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„Samorząd Terytorialny. Kwartalnik, poświęcony teorii o życiu samo-







Oprawa, strona tytułowa, spis treści, układ typograficzny tekstu











































Przedmiotem studium jest prasa centralnych związków samorządu terytorial-
nego, ukazująca się w latach 1919–19391. Są to periodyki organizacji samorzą-
dowych o zasięgu ogólnopolskim, skupiających jednostki międzykomunalne2: 
Związek Miast Polskich, Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej 
oraz zmieniająca nazwę organizacja samorządów powiatowych  – Związek 
Sejmików Powiatowych Rzeczypospolitej Polskiej, Zrzeszenie Samorządów 
Powiatowych i Związek Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej3.
Problematyką prasy zainteresowani są badacze wielu dziedzin nauki, 
m.in.  bibliolodzy, kulturoznawcy, socjologowie i  historycy. Periodyki Dru-
giej Rzeczypospolitej mają bogatą, choć niekompletną, literaturę przedmiotu. 
Gazety i  czasopisma ogólnopolskie tego okresu  – zarówno w  ujęciu ogól-
nym, jak i  cząstkowym  – stały się obiektem wielu publikacji naukowych4. 
1 Prezentowane opracowanie jest publikacją obronionej w 2011 roku rozprawy doktorskiej, zaty-
tułowanej Prasa centralnych związków samorządowych w Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej – studium 
historyczno-bibliologiczne, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Danuty Sieradzkiej w Zakładzie 
Historii Książki i Bibliotek w Instytucie Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej Uniwersytetu Ślą-
skiego w Katowicach. Do publikacji załączono – zawierający prawie 1 200 opisów – Indeks frekfencyjny 
autorów prasy centralnych związków samorządowych. Opracowanie uwzględnia stan badań do roku 2011. 
Maszynopis został złożony do wydania w 2012 roku.
2 Zob. np. R. Grochowski: Centralne związki samorządowe. „Kalendarz Samorządowy” na rok 
1929. Warszawa 1929, s. 234–260. 
3 Organizacje zrzeszające powiaty nazywać będę Związkiem Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej – 
zgodnie z sugestią recenzenta, prof. dr. hab. Ryszarda Szweda, oczywiście, jeśli wskazanie na konkretną 
organizację nie będzie konieczne ze względów merytorycznych. 
4 Zob. np. T. Kłak: Czasopisma Awangardy. Cz. 1–2. Wrocław 1978–1979; A. Paczkowski: Prasa 
polska w latach 1918–1939. Warszawa 1980; J. Łojek, J. Myśliński, W. Władyka: Dzieje prasy polskiej. 
Warszawa 1988, s. 92–133; A. Magnowska: Polska prasa studencka w II Rzeczypospolitej. Poznań 1994; 
I. Michalska: Czasopisma dla dzieci w okresie Drugiej Rzeczypospolitej. Łódź 1994; J. Pytel: Polska 
prasa wojskowa 1914–1921. Powstanie, rozwój i jej miejsce w życiu politycznym. Toruń 2002; A. Kaleta: 
Polskie katolickie czasopiśmiennictwo misyjne w II Rzeczypospolitej. Kalisz 2001; G. Wrona: Polskie cza-
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Przede wszystkim zagadnienie czasopiśmiennictwa samorządowego zostało 
omówione w wielu pracach badających prasę lokalną. Brak w nich, niestety, 
odwołania do tematyki ogólnopolskiej5, dotychczas badacze bowiem w nie-
wielkim stopniu uwzględniali centralne periodyki samorządowe6.
Odniesienia do czasopism związków samorządowych często odnaleźć 
można na łamach publikacji dotyczących samorządu komunalnego (teryto-
rialnego) pióra m.in. takich autorów, jak Jerzy Panejko, Jan Tarno, Danuta 
Sieradzka, Ryszard Szwed i Stanisław Wójcik, dla których przy braku zaso-
bów archiwalnych czasopisma te są podstawowym i  cenionym źródłem 
informacji7.
Temat pism samorządowych przez długie lata nie budził głębszego zainte-
resowania badaczy. Po dzień dzisiejszy mało wiemy o różnorodnym charakte-
rze tych wydawnictw. Zagadnienia te są nie w pełni rozpoznane, a zasługują 
na syntetyczne opracowanie.
Jedynie artykuł Szweda, zatytułowany Centralna prasa samorządowa 
w Polsce w latach 1918–19398, jest poświęcony – jako osobnemu problemowi – 
ogólnopolskiemu czasopiśmiennictwu samorządowemu. Autor uwzględnił – 
oprócz trzech wybranych przeze mnie czasopism  – również „Głos Gminy 
sopisma naukowe w latach 1918–1939. Kraków 2005; A. Graboń: Problematyka żydowska na łamach prasy 
akademickiej w okresie międzywojennym. Kraków 2008; T. Mielczarek: Prasa w systemie politycznym 
Drugiej Rzeczypospolitej (1918–1939). Sosnowiec 2009.
5 Zob. np. S. Sobol: Prasa powiatowa w Polsce. Kraków 1975; A. Notkowski: Polska prasa prowin-
cjonalna Drugiej Rzeczypospolitej (1918–1939). Warszawa 1982; D. Pietruch-Reizes: Informacja o prawie 
na Śląsku w latach 1922–1939 (na przykładzie wydawnictw urzędowych województwa śląskiego). W: „Ślą-
skie Miscellanea”. T. 8. Red. J. Malicki, K. Heska-Kwaśniewicz. Katowice 1995, s. 78–85; R. Kowal-
czyk: Prasa lokalna w Polsce. Poznań 2000; Oblicza prasy Śląska i Zagłębia Dąbrowskiego 1918–1939. 
Red. D. Rott. Katowice 2004; J. Lachendro: Prasa województwa krakowskiego 1918–1939. Kraków 2006. 
6 Zob. np. A. Suligowski: Bibliografia prawnicza polska XIX i XX wieku. Poprzedzona słowem 
wstępnem i rzutem oka na twórczość piśmienniczą prawników polskich w ciągu XIX i pierwszego dziesię-
ciolecia XX wieku. Warszawa 1911; S. Podwiński: Bibliografia polskiej literatury o samorządzie teryto-
rialnym (1860 – 1 VIII 1925). Warszawa 1926; S. Łoza: Hoesika „Bibliografia prawnicza polska 1918–1928”. 
Warszawa 1930; A. Wiktorowska: Polska bibliografia prawnicza samorządu terytorialnego 1840–1983. 
Wrocław 1986. 
7 Zob. np. T. Bigo: Związki publiczno-prawne w świetle ustawodawstwa polskiego. Warszawa 1928; 
J. Panejko: Geneza i podstawy samorządu europejskiego. Wilno 1934; D. Sieradzka: Samorząd komu-
nalny woj. śląskiego 1920–1939. Aspekty polityczne i narodowościowe. Gliwice 1992; S. Wójcik: Samo-
rząd terytorialny w XX wieku. Lublin 1999; J. Tarno: Samorząd terytorialny w Polsce. Warszawa 2002; 
M. Grzybowska: Decentralizacja i samorząd w II Rzeczpospolitej. Kraków 2003; R. Szwed: Centralne 
związki samorządowe w Polsce (1917–2003). Związek Miast Polskich. Związek Powiatów Rzeczypospolitej 
Polskiej – Związek Powiatów Polskich. Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej. Częstochowa 
2003; S. Wykrętowicz: Samorząd w Polsce. Istota, formy, zadania. Poznań 2004; E. Zieliński: Samorząd 
terytorialny w Polsce. Warszawa [2004].
8 Zob. R. Szwed: Centralna prasa samorządowa w Polsce w latach 1918–1939. W: Polska – Europa – 
świat XX wieku. Studia i szkice ofiarowane Profesorowi Włodzimierzowi Bonusiakowi, w czterdziestolecie 
Jego pracy twórczej. Red. W. Wierzbieńca. Rzeszów 2005, s. 635–644.
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Wiejskiej” oraz inne tytuły o charakterze samorządowym, niebędące wydaw-
nictwami centralnych związków samorządowych. Ten cenny tekst stanowi 
pierwsze ujęcie tego zagadnienia i jest inspiracją do badań nad ogólnopolską 
prasą samorządową.
Dostrzegając wcześniejsze niedostatki, postanowiłem zbadać i  opraco-
wać prasę centralnych związków samorządowych. Szczegółowemu oglądowi 
poddałem tygodnik ogólnopolskich organizacji powiatowych  – „Samo-
rząd” (1919–1939), miesięcznik działaczy municypalnych  – „Samorząd 
Miejski” (1921–1939), oraz kwartalnik poświęcony teorii i  życiu komunal-
nemu  – „Samorząd Terytorialny” (1929–1939)9. Te tytuły są najbardziej 
reprezentatywne dla ogólnopolskiej prasy samorządowej dwudziestolecia 
międzywojennego, gdyż wiążą się z  największymi organizacjami samorzą-
dowymi, reprezentującymi sejmiki powiatowe i powiaty, miasta, gminy oraz 
gromady, a stanowią egzemplifikacje różnych typów periodyków: tygodnika, 
miesięcznika i kwartalnika, przy czym z typologią częstotliwości ukazywa-
nia się łączy się szeroko rozumiany charakter periodyków: informacyjny, 
popularnonaukowy i specjalistyczny – naukowy.
Wybrane tytuły  – mimo pewnych różnic  – pełniły względem odbior-
ców zbliżone funkcje: niezmiennie dążono do wielopłaszczyznowej, prak-
tycznej pomocy w rozwiązywaniu trudności życiowych obywateli, starano 
się wspierać integrację i  rozwój intelektualny społeczeństwa, działano na 
rzecz wszechstronnej  – m.in. administracyjnej, finansowej, gospodarczej, 
kulturowej czy naukowej  – odbudowy państwa polskiego. Patriotyczna 
działalność możliwa była w szerokim zakresie, gdyż zadania i kompetencje 
samorządów dotykały wszystkich aspektów funkcjonowania społeczeństwa 
w odradzającym się kraju. Znalazło to odzwierciedlenie w szerokim wachla-
rzu problematyki pojawiającej się na łamach czasopism samorządowych oraz 
9 Prócz omówinych tytułów, wydawanych przez centralne związki samorządowe, ukazywał się 
także „Głos Gminy Wiejskiej” – organ Związku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej. Pismo to, podobnie 
jak organizacja, powstało dopiero w 1925 roku. Do momentu powołania centralnej organizacji gmin 
wiejskich sprawy tych jednostek samorządu terytorialnego reprezentowane były przez Związek Powiatów 
Rzeczypospolitej Polskiej. Tak samo było na płaszczyźnie słowa drukowanego, czyli w prasie. Tygodnik 
Związku Powiatów „Samorząd” od początku swego ukazywania szeroko poruszał zagadnienia gminy 
wiejskiej. Dodatkowo, starając się reprezentować sprawy gminy wiejskiej, od 1921 roku redagował – zmie-
niając wielokrotnie tytuł – dodatek „Nasza Gmina”, późniejszą „Gminę i Wieś”, która w pewnym okresie 
wychodziła nawet jako autonomiczny tytuł adresowany do samorządowców i mieszkańców wsi. Mimo 
powołania centralnej organizacji zrzeszającej gminy wiejskie, nie udało się uzyskać powszechności tego 
centralnego związku, który przez cały okres dwudziestolecia skupiał niewielką liczbę członków. Samo 
zaś czasopismo „Głos Gminy Wiejskiej”, choć interesujące i warte omówienia, miało nie tak duży zasięg 
oddziaływania i siłę opiniotwórczą, jak pozostałe periodyki centralnych związków samorządowych. Czę-
sto tematyka poruszana na łamach dwutygodnika gminy wiejskiej pokrywała się z problematyką dodatku 
gminno-wiejskiego tygodnika „Samorząd”. Dlatego właśnie, po zapoznaniu się z tytułem i rozważywszy 
wszystkie przedstawione aspekty, podjąłem decyzję o ograniczeniu wyboru do 3 tytułów.
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wywarło wpływ na zadania stawiane przed prasą centralnych związków 
samorządowych10.
W moich badaniach zasadnicze znaczenie miała analiza archiwalnych 
egzemplarzy kompletnych roczników „Samorządu”, „Samorządu Miejskiego” 
oraz „Samorządu Terytorialnego”, a także osobno ewidencjonowanych sta-
łych dodatków do tych pism: „Biuletynu Ogrodniczego”, „Biuletynu Urbani-
stycznego”, „Biuletynu Wodociągowo-Kanalizacyjnego”, „Biuletynu Związku 
Pracowników Komunalnych Rzeczypospolitej Polskiej”, „Gminy i Wsi”, „Prze-
glądu Tygodniowego” („Przeglądu Samorządowego”), „Przyjaciela Zdrowia”, 
„Naszej Gminie”, „Ubezpieczeń, Odbudowy, Pożarnictwa”, „Wsi i Gminy”, 
„Zdrowotności Publicznej” – pochodzących z Biblioteki Jagiellońskiej, Biblio-
teki Śląskiej i zbiorów prywatnych. Do analizy pozyskałem również egzem-
plarze archiwalne wcześniejszych „Samorządów”: egzemplarze z lat 1881–1887, 
należące do zasobów Lwowskiej Biblioteki im. Wasyla Stefanyka, egzemplarze 
z roku 1915, będące w posiadaniu Biblioteki Narodowej i Wojewódzkiej Biblio-
teki Publicznej – Książnicy Kopernikańskiej w Toruniu, oraz egzemplarze 
wydawanego w okresie 1918–1919 lubelskiego poprzednika ogólnopolskiego 
tygodnika, znajdujące się w Bibliotece Uniwersyteckiej Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego. Dotarłem ponadto do „Samorządu Miejskiego” z 1918 
roku, zachowanego w zbiorach Biblioteki Jagiellońskiej, a także do druków 
Biura Pracy Społecznej – z Biblioteki Raczyńskich. Przeprowadziłem kwe-
rendy archiwalno-biblioteczne w innych jednostkach na terenie Polski oraz za 
granicą, m.in. w Austriackiej Bibliotece Narodowej. Zbiory tam odnalezione 
pokrywały się z wcześniej poznanymi lub były niekompletne. Ponieważ zasoby 
wymienionych książnic pozwoliły zgromadzić kompletną dokumentację ana-
lizowanych przeze mnie archiwalnych periodyków, nie było konieczności 
wykorzystywania źródeł z innych księgozbiorów.
Równie ważnym elementem okazały się zasoby archiwalne. Odwołałem się 
do wykazów druków zgromadzonych w Archiwum Głównego Urzędu Staty-
stycznego w Warszawie i Archiwum Państwowym w Krakowie. Pomocne mi 
były również dokumenty ze stołecznego Archiwum Akt Nowych, Archiwum 
Polskiej Akademii Nauk oraz materiały jednostek Archiwum Państwowego 
w Poznaniu i Katowicach11.
Cenne źródła stanowiły także rękopiśmienne pamiętniki Aleksandra 
Bogusławskiego, umiejscowione w Bibliotece Narodowej, oraz Juliusza Zda-
10 Na takie uwydatnienie niezwykle ważnych społecznie funkcji pełnionych przez prasę samorzą-
dową zwróciła mi uwagę w recenzji prof. dr hab. Irena Socha. Dlatego problematyka czasopism central-
nych związków samorządowych jako narzędzia procesu społeczno-historycznego, mającego na celu m.in. 
odbudowę oraz kształtowanie się nowoczesnego, demokratycznego i obywatelskiego państwa, została 
przeze mnie szerzej zaakcentowana.
11 Szczegółowy wykaz źródeł archiwalnych zawarty został w Bibliografii wykorzystanego piśmien-
nictwa.
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nowskiego, przechowywane w Bibliotece Naukowej Polskiej Akademii Umie-
jętności i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie.
Z uwagi na specyfikę przedmiotu pracy prowadzone przeze mnie badania 
nad historią i funkcją prasy mają charakter bibliologiczny oraz historyczny, 
gdyż pod takim kątem analizuję periodyki. Metody badawcze i  wspiera-
jące je szczegółowe techniki badawcze z  wykorzystywanych przeze mnie 
nauk najczęściej stosowane są w prasoznawstwie, zwłaszcza technika analizy 
zawartości treści poszczególnych czasopism12. Przy zbieraniu materiałów były 
mi pomocne: metoda analizy i  krytyki źródeł archiwalnych, właściwa dla 
studiów historycznych, oraz metoda bibliograficzna. Przy oglądzie z autopsji 
międzywojennych egzemplarzy czasopism samorządowych, stanowiących 
podstawowy materiał archiwalny, eksplorowaniu zasobów archiwalnych oraz 
ustaleniu danych faktograficznych stosowałem metodę analizy i  krytyki 
źródeł archiwalnych. Z kolei metoda bibliograficzna okazała się przydatna 
do stworzenia  – przy wykorzystaniu zasadniczego materiału  – bibliografii 
zawartości omawianych czasopism, indeksowania aktywności autorów, do 
opracowania danych statystycznych, dotyczących dziejów prasy, oraz do 
badania publikacji rejestrujących rynek czasopism i bibliografii specjalnych 
z zakresu tematyki samorządowej13. Omawiane przeze mnie periodyki pod-
dałem wieloaspektowej analizie, posiłkującej się metodami księgoznawczymi, 
co implikuje aspekt historyczny, w  szczególności w  zakresie genezy pism, 
a  także biografii oraz twórczości redaktorów i  autorów. Przedmiot pracy 
został przeanalizowany w  sposób formalno-wydawniczy przy wsparciu: 
metod bibliologicznych oraz technik badań fizyko-chemicznych, zwłaszcza 
metody stykowej, wykorzystanej przy badaniu stanu zachowania egzem-
plarzy14. Pierwsze działanie pozwoliło usystematyzować przedmiot pracy. 
W  sposób indywidualny scharakteryzowałem konstrukcję działową, posił-
kując się metodą bibliograficzną i  metodą statystyczną. Przy opisie prze-
kroju tematycznego wykorzystałem metodę analizy, krytyki i  interpretacji 
piśmiennictwa, wspierając się opracowanymi adnotowanymi materiałami 
12 Zob. np. I. Tetelowska: Szkice prasoznawcze. Kraków 1972; M. Kafel: Prasoznawstwo. Wstęp 
do problematyki. Warszawa 1969; M. Tyrowicz: O potrzebie planowania i metodzie badań w historii 
czasopiśmiennictwa. W: Metody i techniki badawcze w prasoznawstwie. T. 1. Red. M. Kafel. Warszawa 
1969, s. 193–200; W. Spaleniak: Metody badawcze w prasoznawstwie. W: Metodologia bibliotekoznawstwa 
i informacji naukowej. Materiały z sesji naukowej zorganizowanej przez Instytut Bibliotekoznawstwa 
i Informacji Naukowej oraz Bibliotekę Główną UAM 17–18 XII 1974 r. Red. S. Kubiak. Poznań 1976, 
s. 171–180.
13 Zob. E. Słodkowska: Bibliografia osobowa. W: Metodyka bibliografii. Poradnik dla autorów biblio-
grafii specjalnych. Red. H. Hleb-Koszańska, M. Dembowska, H. Sawoniak. Warszawa 1963, s. 336–344; 
S. Skwirowska: Bibliografia zawartości czasopisma. W: Metodyka bibliografii…, s. 346–366. 
14 Fizyko-chemiczną metodę stykową zastosowałem przy badaniu jakości i trwałości papieru mie-
sięcznika „Samorząd Miejski”. Szczegółowy opis wykorzystania metody przedstawiam w podrozdziałach 
poświęconych aspektom formalno-wydawniczym.
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bibliograficznymi. Moja praca jest więc próbą bibliologicznego spojrzenia na 
omawiane periodyki, wykorzystującą metody historyczne.
Z  uwagi na to, iż periodyków nie należy rozpatrywać w  izolacji, czyli 
z  pominięciem kontekstu, starałem się jak najszerzej ująć rozpatrywaną 
problematykę centralną, a  więc nie ograniczyłem się do wybranych czaso-
pism, ale zająłem się także ich najbliższym, macierzystym kontekstem kul-
turowo-historycznym – prasą związków samorządu wyrastającego z tradycji 
rodzimych i europejskich.
Rozprawa ma charakter problemowo-chronologiczny. Zawiera  – w  roz-
dziale pierwszym  – wyjaśnienie terminu „prasa samorządowa”. W  pracy 
uwzględnione zostały ponadto tradycje samorządu i  problematyka central-
nych związków, stanowiące element historycznego spojrzenia na narodziny 
polskiej administracji oraz instytucji państwowych w  efekcie odzyskania 
przez Polskę niepodległości. Zaprezentowano także proces konstytuowania 
się oraz działalność Związku Miast Polskich i  Związku Powiatów Rzeczy-
pospolitej Polskiej.
W  rozdziale drugim podjąłem próbę umiejscowienia ogólnopolskich 
wydawnictw samorządowych na rynku prasowym. Omówiłem tu kontekst 
statystyczny, geografię wydawniczą oraz zagadnienia dotyczące sytuacji 
prawnej, w  której funkcjonowały czasopisma centralnych związków samo-
rządowych.
Następnie – w kolejnych rozdziałach – zaprezentowałem, stosując jednolity 
model, tytuły: „Samorząd”, „Samorząd Miejski”15, „Samorząd Terytorialny”. 
Przedstawiłem ich genezę oraz wydarzenia, które wpłynęły na powstanie 
pism. Przeanalizowałem ich formy wcześniejsze, oddziałujące na ostateczny 
charakter i kształt periodyków. Uwzględniłem bazę materialną, zadania oraz 
dzieje czasopism, sylwetki redaktorów i autorów w kontekście ich wpływu 
na kształt pism. Scharakteryzowałem stałe działy i cykle tematyczne, a także 
dokonałem analizy treściowej (struktury tematycznej) i  formalno-wydaw-
niczej. Skupiłem się zatem na następujących elementach: szata graficzna, 
układ typograficzny, oprawa, materiał ilustracyjny (fotografie, materiały 
kartograficzne, tabele, rysunki i szkice), stopka redakcyjna, zasięg oddziały-
wania (nakład, obszar kolportażu, sposoby prenumeraty i odbiorcy), format, 
objętość, paginacja, cena, łamanie tekstu, baza poligraficzna (drukarnie), 
jakość i trwałość papieru, a także reklamy. Partie tekstu poświęcone poszcze-
gólnym tytułom dopasowane zostały – z uwagi na rozmiar poszczególnych 
czasopism – do ich cyklu wydawniczego oraz periodyzacji16.
15 Czasopismo to było już obiektem moich obszerniejszych analiz w – napisanej pod kierownictwem 
prof. dr hab. Danuty Sieradzkiej – pracy magisterskiej „Samorząd Miejski” (1929–1939) – próba monografii 
bibliograficznej (Katowice 2006, s. 152). 
16 Objętość części poświęconych wybranym przeze mnie tytułom jest uzależniona od różnej ich 
periodyzacji i okresu ukazywania się, a także od utrzymania jednakowego stopnia szczegółowości prze-
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Studium zamyka zakończenie. Dopełnieniem są bibliografia wykorzy-
stanego piśmiennictwa, materiał ilustracyjny, indeks frekwencyjny autorów 
oraz indeks osobowy.
W  pracy szczegółowo omówiłem wydawnictwa i  działy o  charakterze 
dokumentacyjnym, czyli bibliograficznym, publikowane na łamach prasy 
centralnych związków samorządowych. Wnikliwie przeanalizowałem uka-
zujące się w „Samorządzie Miejskim” działy: Tabllettes Dokumentaires Muni-
cipales, Autonomie Municipale oraz Bibliografię Miast Polskich, zamieszczone 
w „Samorządzie” działy: Przewodnik wśród Książek oraz Oceny i Sprawozdania, 
pochodzące z „Samorządu Terytorialnego” działy: Bibliografia, Zagadnienia 
Samorządowe w Prasie i Przegląd Piśmiennictwa, a także takie publikacje, jak 
Bibliografia dotycząca działalności samorządu w zakresie oświaty pozaszkolnej 
oraz Bibliografia literatury o gminie wiejskiej17. W wielu przypadkach sporzą-
dzone przeze mnie opracowania tychże działów bądź publikacji dokumenta-
cyjnych czy bibliografii są ich pierwszą analizą, gdyż dotąd nie zostały one 
ani spostrzeżone, ani scharakteryzowane przez badaczy dziejów bibliografii, 
a stanowią bardzo wartościowy pod wieloma względami zabytek bibliografii.
Prasa centralnych związków samorządowych nie była dotychczas przed-
miotem badań naukowych, a co za tym idzie – brak jest systematycznego 
opracowania tegoż zagadnienia. W publikacjach zbiorowych znajdują się tylko 
nieliczne, pobieżne informacje o  czasopismach, mające charakter ogólni-
kowy. Prezentowana przeze mnie praca, choć w znaczący sposób poszerza 
dotychczasową wiedzę o prasie samorządowej, nie pretenduje do całościowego 
ujęcia tematyki, ma jednak ambicję przedstawienia – na wybranych trzech 
przykładach – konstytutywnych elementów czasopism ukazujących się pod 
egidą centralnych związków samorządowych. Może też stanowić inspirację 
do dalszych badań prasy samorządowej w Drugiej Rzeczypospolitej18.
Przygotowaniu tak obszernej rozprawy towarzyszyło wsparcie wielu osób. 
W  tym miejscu pragnę podziękować Pani prof. dr hab. Danucie Sieradzkiej 
z Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach, która – jako mój promotor i wielo-
prowadzanych analiz. Czasopisma w niniejszej pracy omówione zostały w porządku chronologicznym – 
od najstarszego poczynając, co idzie w parze z ich objętością i gradacją periodyzacyjną. Najbardziej 
rozbudowany materiał stanowił wychodzący najdłużej, bo 21 lat, a przy tym ukazujący się najczęściej, 
tygodnik „Samorząd”. Toteż część jemu poświęcona jest najobszerniejsza. Kolejne chronologicznie i obję-
tościowo rozdziały dotyczą: ukazującego się 19 lat miesięcznika „Samorząd Miejski” oraz drukowanego 
najkrócej, gdyż 11 lat, kwartalnika „Samorząd Terytorialny”. 
17 Zgodnie z zasadami z 8 grudnia 2008 roku, odnoszącymi się do tytułów w wydawnictwach cią-
głych, z wyjątkiem wewnętrznych spójników i przyimków wszystkie pozostałe wyrazy w tych wydaw-
nictwach piszę wielką literą; nazwy działów wyróżniam kursywą, podobnie jak to się czyni także w przy-
padku wydawnictw nieciągłych.
18 Korzystając ze starszych tekstów, modernizuję interpunkcję i ortografię. 
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letni badacz problematyki samorządowej  – służyła mi zawsze bezcennymi 
sugestiami.
Na końcowy kształt książki wpływ miały recenzje rozprawy doktorskiej, 
sporządzone przez Panią prof. dr hab. Irenę Sochę z Uniwersytetu Śląskiego 
w Katowicach oraz przez Pana prof. dr. hab. Ryszarda Szweda z Akademii im. 
Jana Długosza w Częstochowie, znanego autora opracowań z zakresu samo-
rządu polskiego, z okresu 1918–1939, stanowiących nieprzebrane źródło wiedzy, 
a także recenzja wydawnicza Pana prof. dr hab. Jerzego Smulskiego z Uniwer-
sytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Życzliwe spostrzeżenia recenzentów 
pozwoliły na doszlifowanie tekstu.
Powstaniu książki pomogła przychylność, niegasnące słowa motywacji 
i  pomoc innych, licznych współpracowników z  Wydziału Filologicznego na 
Uniwersytecie Śląskim w Katowicach, a zwłaszcza z Zakładu Historii Książki 
i Bibliotek, działającego w Instytucie Bibliotekoznawstwa i Informacji Nauko-
wej.
Niezbędne przy badaniach prasoznawczych są rozliczne źródła, do któ-
rych  – dzięki życzliwości osób pracujących w  wymienionych bibliotekach  – 
miałem swobodny dostęp. Nieprzebraną skarbnicą wiedzy i materiałów stał 
się zwłaszcza księgozbiór katowickiego antykwariusza Pana Witolda Adama 
Sojki, udzielającego mi także merytorycznych wskazówek. Podczas krakowskich 
eksploracji mogłem liczyć na koleżeńską pomoc Pana dr. Piotra Makucha.
Wszystkim wymienionym i  tym, których nie wspomniałem  – zwłaszcza 
rodzinie, przekazuję słowa podziękowań za wsparcie, pomoc oraz życzliwość.
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Definicja terminu „prasa samorządowa”
Pisząc o  periodykach centralnych związków samorządowych, nie mogę 
pominąć zagadnienia łączącego się z definicją terminu „prasa samorządowa”, 
szczególnie że w literaturze brak jest jednoznacznego ujęcia tegoż terminu, 
czego efektem są choćby niejasne, właśnie ze względów definicyjnych, sza-
cunki dotyczące prasy zwanej samorządową oraz inne wykorzystanie tego 
terminu.
Literatura, zajmująca stanowisko w tym temacie, nie jest spójna. Zazwy-
czaj poddaje oglądowi ruch czasopism samorządowych po 1989 roku, któ-
rych specyfika, warunki rozwoju i rola są odmienne od tej z okresu do 1939 
roku. Część autorów omawiających prasę lokalną i ogólnopolską, odwołując 
się do tradycji instytucji dwudziestolecia międzywojennego, niesłusznie 
marginalizuje rolę prasy tego okresu. Wynika to, jak przypuszczam, z tego, 
że owo zagadnienie nie stało się jeszcze obiektem kompleksowych badań, 
uwieńczonych szeregiem publikacji, stwarzających możliwość skonstruowa-
nia wyczerpującej definicji.
W  dotychczasowych publikacjach występują różnorodne, nieraz dys-
kusyjne definicje. Dla przykładu przytoczę tę skonstruowaną przez Alicję 
Jaskiernię: „Pisma samorządów terytorialnych niesłusznie bywają nazywane 
prasą samorządową. Ta ostatnia bowiem powinna być organizacyjnie nieza-
leżna, a zwłaszcza sama się finansować. Tymczasem pisma samorządów tery-
torialnych powstają z reguły niesamoistnie, aby na ich łamach móc odpierać 
zarzuty formułowane pod adresem władzy samorządowej w innych mediach 
lokalnych. Daje tu o sobie znać źle rozumiana polityka informacyjna gmin”1. 
1 A. Jaskiernia: Media masowe w demokratycznych procesach wyborczych. Standardy europejskie 
i uwarunkowania ich realizacji. Warszawa 2008, s. 56. 
Rozdział pierwszy. Korzenie i rozwój samorządu Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej oraz jego prasy…20
Zacytowana definicja jednoznacznie – w oryginalny sposób – opisuje głów-
nie współczesną lokalną prasę samorządową. Według przytoczonej definicji 
to, co potocznie nazywamy prasą samorządową, powinniśmy uznawać za 
periodyki władzy samorządowej.
Politykę informacyjną rozumieć można zatem jako działalność prowa-
dzoną w  imieniu władz jednostki terytorialnej danego samorządu, zakła-
dającą pełną kontrolę (w  kwestii składu, redakcji, finansowania, siedziby 
redakcji, wielkości nakładu, zasięgu przestrzennego itp.) nad wydawanymi 
tytułami2. Definicja ta nie jest adekwatna do określenia ogółu prasy samo-
rządowej ukazującej się w dwudziestoleciu międzywojennym.
Stanisław Michalczyk stworzył typologię form administracji periodyków 
samorządowych. Zaproponowany układ – jak w każdym systemie – może 
być aprioryczny bądź aposterioryczny. W tym przypadku typologia przyjęta 
została na podstawie analizy istniejących pism, jest więc aposterioryczna. 
Autor wyszczególnił pięć możliwych form administrowania czasopismami 
samorządowymi:
1. Pismo funkcjonujące jako wydział jednostki samorządu terytorialnego, na 
przykład urzędu miejskiego. Model ten zakłada, że wszyscy pracownicy 
opracowujący tytuł są etatowymi pracownikami urzędu miejskiego. Zaj-
mują się nie tylko zagadnieniami redakcji, ale także realizacją zleconych 
zadań, takich jak promocja miasta i kontakt z mediami.
2. Pismo jako zakład budżetowy. Model ten zakłada, że pismo decyzją jed-
nostki samorządu terytorialnego zostaje wydzielone ze struktury danego 
urzędu samorządowego, który ma za zadanie wydawanie prasy. Na jego 
działalność wyznacza się odpowiednie środki. System ten pozwala stwo-
rzyć kompetentną redakcję, formalnie niezależną od władz samorządo-
wych. W tym przypadku jednak – jak sugeruje Michalczyk – pojawia się 
problem łączenia redakcji ze sprawami organizacyjnymi i finansowymi 
o charakterze pozadziennikarskim.
3. Pismo będące komórką organizacyjną samorządowych ośrodków kultury. 
Redakcja takich pism składa się głównie z etatowych pracowników w róż-
norodnych ośrodkach kultury, finansowanych przez samorząd. Ten typ 
czasopism cechuje się ograniczoną formą autonomiczności uzależnionej 
finansowo i organizacyjnie od władz samorządowych, a bezpośrednio od 
kierujących ośrodkami kultury. Pisma takie ich odbiorcy spostrzegają jako 
bardziej niezależne od wydawanych bezpośrednio przy urzędach.
4. Pismo, którego wydawcą jest niezależna instytucja wydawnicza, działająca 
na podstawie zlecenia redagowania i wydawania prasy. Ten model umoż-
2 Zob. S. Michalczyk: Krajobraz prasy samorządowej na Śląsku. W: Regionalna prasa polska na 
Górnym Śląsku w latach 1845–1996. Materiały sesyjne. Red. J. Gołębiowska, M. Kaganiec. Katowice 
1999, s. 193–194. 
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liwia zmniejszenie kosztów związanych z mnożeniem etatów. Dodatkowo 
przygotowywana w taki sposób prasa postrzegana jest jako niezależna. Jej 
mankamentem jest zaś często występujący problem braku kadry dzienni-
karskiej, mogącej wyczerpująco zajmować się zagadnieniami dotyczącymi 
terenu, którego dotyczy ta prasa. Z uwagi na komercyjny charakter takich 
wydawnictw część tego typu prasy zajmuje się tematami chwytliwymi, 
niejednokrotnie wykraczającymi poza funkcje pisma, co zwiększa zain-
teresowanie, więc również poczytność tytułu, nie spełnia jednak założeń 
prasy samorządowej.
5. Czasopismo samorządowe wydawane przez spółki z ograniczoną odpo-
wiedzialnością. Jednostka samorządowa posiada w  tego typu spółce 
udziały większościowe, a czasem całościowe. Takie spółki redagują tytuł 
lub tytuły prasy samorządowej oraz zajmują się dodatkową działalnością 
wydawniczą. Są uzależnione częściowo od dotacji z budżetów samorządo-
wych, ale generują również zyski dla jednostek samorządowych3.
Zaproponowana przez Michalczyka typologia przystosowana jest do prasy 
samorządowej o charakterze lokalnym, ukazującej się po 1989 roku. Nie jest 
ona jednak nieużyteczna w  przypadku periodyków ogólnopolskich wyda-
wanych w  dwudziestoleciu międzywojennym, choć wymaga przemodelo-
wania i uzupełnienia, gdyż nie uwzględnia specyfiki centralnych związków 
samorządowych. Pamiętać trzeba, że tego typu tytuły prasowe występowały 
na rynku jako organy prasowe organizacji, co też charakteryzuje specyfikę 
tych pism.
Opierając się na typologii Michalczyka, proponuję podział dostosowany 
do wydawnictw będących przedmiotem mojej pracy. Wziąwszy pod uwagę 
sposób wydawania prasy centralnych związków samorządowych, wyszcze-
gólnić można trzy typy wydawnictw:
1. Pisma wydawane przez działy wydzielone w  strukturze organizacyj-
nej ogólnopolskich organizacji samorządowych. Przykładem może być 
„Samorząd Miejski”, który redagowany był przez związaną formalnie ze 
Związkiem Miast Polskich, zatrudnianą etatowo redakcję, powoływaną 
przez ciała uchwałodawcze Związku. Pismo finansowane było zarówno 
ze składek miast członkowskich, jak i z dochodów ze sprzedaży, a nawet 
poprzez wprowadzenie obowiązku nabywania (prenumeraty) określonej 
liczby egzemplarzy.
2. Pisma przygotowywane przez spółki powołane do redagowania i wydawa-
nia periodyków oraz innych publikacji tematycznie związanych z zagad-
nieniami samorządowymi. Przykładem jest Samorządowy Instytut 
Wydawniczy, utworzony przez Związek Powiatów Rzeczypospolitej Pol-
3 Klasyfikację przytoczyłem na podstawie: Tenże: Prasa samorządowa. Szkice prasoznawcze. Kato-
wice 1996, s. 25–26.
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skiej, który przejął redagowanie m.in. tygodnika „Samorząd” oraz wyda-
wał „Kalendarze Samorządowe”, a także wiele publikacji i dokumentów 
związanych z działalnością samorządu.
3. Pisma, których wydawcą są niezależne instytucje wydawnicze. Jako przy-
kład można wskazać wydany w 1918 roku przez instytucję niezależną 
(zarówno od rządu, jak i bezpośrednio od samorządu) – Towarzystwo 
Popierania Wiedzy Komunalnej – „Samorząd Miejski”.
Zaproponowana klasyfikacja oparta jest na dotychczasowym stanie wiedzy 
dotyczącej prasy samorządowej centralnych związków. W trakcie dalszych 
prac typologia ta może ulec rozbudowie.
Uwzględniając specyfikę prasy Drugiej Rzeczypospolitej, za prasę samo-
rządową uznaję tytuły finansowane lub współfinansowane z budżetów samo-
rządów organizacji lokalnych (związków, zrzeszeń, stowarzyszeń), skupiają-
cych jednostki samorządów na różnych szczeblach, oraz organizacji, również 
tych zawodowych, skupiających komunalnych urzędników samorządowych, 
a także organizacji popierających rozwój samorządności, w tym gospodarczej.
Jako wydawnictwa samorządów lokalnych traktuję periodyki, których 
instytucjami sprawczymi są gromady, rady gmin, powiatów, urzędy gminne 
i  jednostki podległe administracji samorządowej, samorządy miejskie i  jed-
nostki z nimi związane, czyli także instytucje samorządu, posiadające charak-
ter gospodarczy i finansowy, w których są reprezentowane samorządy komu-
nalne lub którym zlecają one wydawanie czasopism będących ich własnością4.
Terminem „centralna prasa samorządowa” określam wydawnictwa repre-
zentacji samorządowych o  zasięgu ogólnopolskim, w  szczególności organi-
zacji nazywanych centralnymi związkami samorządowymi, a  także jedno-
stek ogólnopolskich samorządów gospodarczych i finansowych, wraz z  ich 
instytucjami, również zrzeszeń pracowników samorządowych i  komunal-
nych. Pośród przykładów centralnych organizacji należy wymienić – w celu 
doprecyzowania próby definicji – organizacje uznawane za centralne związki 
samorządowe, takie jak: Związek Miast Polskich, Związek Gmin Wiejskich 
Rzeczypospolitej Polskiej, zmieniające nazwę związki samorządów powiato-
wych, Związek Sejmików Powiatowych Rzeczypospolitej Polskiej, Zrzeszenie 
Samorządów Powiatowych, Związek Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej. 
Organizacjami samorządowymi o charakterze centralnym były także insty-
tucje o różnym charakterze, jak choćby Polski Bank Komunalny, Samorzą-
dowy Instytut Wydawniczy, Zrzeszenia Związków Zawodowych Pracow-
ników Samorządowych czy Związek Zawodowy Pracowników Samorządu 
Terytorialnego Rzeczypospolitej Polskiej5.
4 Zob. Tenże: Krajobraz prasy samorządowej…, s. 193. 
5 Podobnie instytucje ogólnopolskie podają „Kalendarze Samorządowe”. Zob. Ogólne instytucje 
samorządowe. „Kalendarz Samorządowy” na rok 1936, s. 211–251.
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Tradycje samorządu Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej
Początków tradycji polskiej samorządności poszukiwać można już w  śre-
dniowieczu, a  zwłaszcza w  XII wieku, kiedy Polska podzielona została na 
dzielnice, których delimitacja, niezależnie od wielu przeobrażeń admini-
stracyjnych, historycznych i  kulturowych, pozostała aktualna do dziś. Jak 
twierdzi politolog i historyk XIX i XX wieku Andrzej Jan Chodubski, mimo 
pozornego rozproszenia czynniki scalające państwo i  jego życie społeczne, 
takie jak język, nazwa kraju, panująca dynastia, organizacja kościelna, czę-
sto symboliczna stolica państwa, zadecydowały o tym, że Polska stanowiła 
jednolity twór6.
W wieku XII pojawił się samorząd wsi, związany z sądownictwem. Począt-
kowo spoczywało ono w  rękach starszyzny plemiennej, a  potem zostało 
przejęte przez monarchę, który sądził w  swej siedzibie i  podczas objazdu 
kraju. W grodach zaś władzę sądowniczą w imieniu władcy sprawowali zrazu 
komesowie, a potem kasztelanowie. Od władzy kasztelanów uniezależniło się 
rycerstwo, które na wiecu sądził tylko monarcha wspomagany przez sędziego, 
a  później  – wojewoda. We wsiach  – dzięki immunitetom ekonomicznym 
i sądowym – władza przeszła w ręce panów, również w stosunku do nowych 
osadników, korzystających z  prawa polskiego. Z  chwilą, gdy w  wieku XII 
rozpoczęło się osadnictwo na prawie niemieckim, razem z  zezwoleniem 
lokacyjnym zasadźca-sołtys otrzymywał samorządowe uprawnienia, które 
wykonywał wespół z  ławą. Od jej wyroków można było odwoływać się do 
pana. Sprawy sołtysów i wójtów rozpatrywały sądy leńskie, kierowane przez 
landwójta.
Wsie na prawie polskim, których było znacznie więcej, nie miały samo-
rządu. Z czasem różnice pomiędzy wsiami obu osadnictw uległy likwidacji. 
Na mocy prawa sołectwa zostały obligatoryjnie wykupione przez szlachtę, 
a zatem ogół chłopstwa znalazł się pod sądownictwem dominalnym.
Samorząd w polskich miastach zrodził się w XIII wieku, dzięki lokacjom 
miast na prawie niemieckim, magdeburskim lub – na Pomorzu – hanzeatyc-
kim, lubeckim. Z początku samorząd stanowiła ława z wójtem dziedzicznym, 
dawnym zasadźcą, sprawująca sądownictwo ławnicze. Potem obok wójta poja-
wili się obieralny burmistrz i rada miejska, którzy też sądzili (sąd radziecki), 
kierowali gospodarką i  dochodami, a  także wydawali uchwały: wilkierze 
i plebiscyty, podejmowane przez zgromadzenia stanów miejskich. Samorządy 
miast miały swe centralizacje w większych miastach, gdzie rozstrzygano ape-
lacje i wydawano ortyle – pouczenia dla niższych sądów miejskich. Ponieważ 
niektóre z miast polskich zwracały się o  rozstrzygnięcia do miast niemiec-
6 A.J. Chodubski: Samorząd jako wartość współczesnych przemian kulturowych i cywilizacyjnych. 
W: Samorząd w polskiej myśli politycznej XX w. Red. G. Radomski. Toruń 2006, s. 349–350. 
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kich, Kazimierz Wielki utworzył polski sąd sześciu miast, w skład którego 
wchodziło po dwu przedstawicieli znaczniejszych miast małopolskich. Od 
1365 roku funkcjonowały wyższe sądy dla miast. Za Władysława IV Wazy 
apelacje zaczęto odsyłać do sądu asesorskiego, który początkowo podczas 
nieobecności króla orzekał pod przewodnictwem kanclerza.
W miastach istniał – prócz samorządu komunalnego – samorząd gospodar-
czy: cechy. Miasta zyskiwały majątek i przywileje, zwłaszcza prawo przymusu 
drożnego oraz składu. Przedstawiciele miast brali udział we wspólnych zjaz-
dach z radą królewską i dostojnikami oraz szlachtą. Od czasów Kazimierza 
Wielkiego były one organizowane dla ziem, prowincji, a nawet całego kraju, co 
stało się zalążkiem sejmików i sejmów, zdominowanych przez szlachtę i moż-
nowładców. Z kolei w samorządach miejskich przewagę zyskał bogaty patrycjat. 
Mniejszy udział w prawie miejskim miało pospólstwo. Poza prawem był plebs.
Cios samorządom miejskim zadały przywileje dla szlachty. Mieszczanom 
zakazano obejmowania urzędów cywilnych i wyższych stanowisk kościelnych 
oraz kupna ziemi. Nakazano odsprzedaż szlachcie dóbr ziemskich zakupio-
nych wcześniej przez mieszczan. Wyjątek uczyniono dla większych i silniej-
szych miast, w tym Krakowa, Lwowa, Kalisza, Poznania, Warszawy i Wilna. 
Kontrolowano administrację miast i ich finanse. Podporządkowano miasta 
starostom grodowym, urzędnikom królewskim powołanym za Kazimierza 
Wielkiego – dla zarządzania i sprawowania sądownictwa.
Samorząd miejski, ale nie wiejski, starali się przywrócić twórcy Konstytu-
cji 3 maja, która została przegłosowana, w warunkach zamachu stanu, jako 
Ustawa rządowa. Prawo uchwalone 3. Maja roku 17917. Stabilizowała ona 
samorząd dla obywateli miast królewskich, powołany już w  Prawie o  mia-
stach. Miasta nasze królewskie wolne w państwach Rzeczypospolitej, uchwa-
lonym 18 kwietnia 1791 roku, które następnie weszło w  skład konstytucji 
trzeciomajowej. Samorząd mieszczan nie miał charakteru stanowego, gdyż 
obejmował także szlachtę z urodzenia i nowo nobilitowaną, spełniającą – jak 
wszyscy dopuszczeni do praw mieszczanie – wymogi cenzusu majątkowego. 
Wojna z konfederacją targowicką i Rosją, a także kolejne rozbiory uniemożli-
wiły skuteczne wprowadzenie w życie reformy samorządowej. Do kierunków 
wyznaczonych przez Konstytucję 3 maja nawiązywała Druga Rzeczpospolita, 
także w zakresie samorządu. Po 1918 roku nieprzypadkowo wprowadzono 
święto tej konstytucji, tak jak nie bez powodu zlikwidowano je w komuni-
stycznym państwie polskim.
Prócz narodowych tradycji samorządowych u podstaw tradycji samorządu 
Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej leżą także rozwiązania wprowadzone przez 
obcych. Po 18 latach od Konstytucji 3 maja Napoleon w Dreźnie podyktował 
7 Zob. np. J. Szerniawski: Wprowadzenie do nauki administracji. Lublin 1997, s. 66; A. Śliwiński: 
Konstytucja Trzeciego Maja. Warszawa 1921. 
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Statut costitutionnel du duche de Varsovie – Ustawę konstytucyjną Księstwa 
Warszawskiego z  22 lipca 1709 roku8. Po pokonaniu Austrii i  poszerzeniu 
obszaru Księstwa, 24 lutego 1818 roku wyszedł, też w  Dreźnie, ale podpi-
sany już przez Fryderyka Augusta, króla saskiego i  księcia warszawskiego, 
odpowiedni Dekret o  przystosowaniu ustawy konstytucyjnej Księstwa War-
szawskiego, do kraju poaustriackiego. Uregulowania konstytucji napoleońskiej, 
obowiązujące na dość znacznych polskich obszarach, odebranych Prusom, 
Rosji i Austrii, wprowadziły organizację życia społecznego, w tym samorzą-
dową, wzorowaną na francuskiej, ale były to rozwiązania nietrwałe. Znacznie 
trwalsze stały się te, które zaborcy przygotowali dla swych ziem, w tym dla 
zabranych Polsce. I te zastała Druga Rzeczpospolita.
Każdy z zaborców, realizując politykę separatystyczną, starał się za wszelką 
cenę zerwać  – w  sposób najpełniejszy  – kontakty między częściami znie-
wolonego narodu polskiego9. Działanie to okazało się w istocie niemożliwe, 
gdyż wbrew rozbiciu każda z zabranych części Polski pozostawała z innymi 
w bliskich relacjach kulturowych czy handlowych. Niemniej we wszystkich 
dzielnicach samorząd rozwijał się odmiennymi drogami10, które po odzy-
skaniu przez Polskę niepodległości były przez cały okres dwudziestolecia 
międzywojennego odczuwalne, także na łamach prasy centralnych związków 
samorządowych.
Według Jerzego Malca, w  Prusach, w  których po reorganizacji władz 
wprowadzono zunifikowany system administracyjny, dzieląc kraj na pro-
wincje, rejencje, powiaty oraz gminy wiejskie i miejskie, możliwości działal-
ności samorządu były realne na wszystkich stopniach hierarchii państwowej, 
z wyłączeniem rejencji11 i obszarów dworskich.
W prowincjach istniał samorząd prowincjonalny. Organem uchwałodaw-
czym i kontrolującym tego samorządu był sejm prowincjonalny. Do kompe-
tencji sejmu należały sprawy o charakterze regionalnym oraz opiniowanie 
przepisów przekazywanych przez rząd.
W  powiatach12 organem samorządowym był sejmik powiatowy, któ-
remu przewodniczył starosta. Sejmik, złożony z  25 członków, wyłaniany 
  8 Zob. M. Handelsman: Wstęp. W: Konstytucje polskie 1791–1921. Wyd. M. Handelsman. Warszawa 
1922, s. XXIX.
  9 Zob. W. Wytrążek: Samorząd terytorialny w XX wieku w Polsce. Lublin 2009, s. 18. 
10 Zob. H. Izdebski, M. Kulesza: Administracja publiczna. Zagadnienia ogólne. Warszawa 1998, s. 69. 
11 Wyjątkiem była prowincja poznańska (Provinz Posen), która po kongresie wiedeńskim uzyskała 
status Wielkiego Księstwa Poznańskiego; zob. np. K.W. Kumaniecki: Ustrój władz samorządowych na 
ziemiach polskich w zarysie. Warszawa 1921, s. 52.
12 Po reorganizacji powiaty otrzymały dualistyczną postać. Składały się z okręgów administracyj-
nych o charakterze państwowym oraz związków powiatowych, funkcjonujących na zasadach samorzą-
dowych. Administracją państwową kierowali, mianowani przez króla, wybierani spośród kandydatów 
zaproponowanych przez sejmiki powiatowe, starostowie (landraci); zob. J. Malec, D. Malec: Historia 
administracji i myśli administracyjnej. Kraków 2003, s. 120.
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był w wyborach kurialnych13. Do jego kompetencji należało podejmowanie 
uchwał w sprawach lokalnych, a  także wybieranie delegatów do sejmu pro-
wincjonalnego oraz wyznaczanie członków wydziałów powiatowych, które 
były organem wykonawczym samorządu powiatowego. Wydział powiatowy, 
składający się z 6 członków oraz starosty, był organem łączącym elementy 
obywatelskie i  urzędnicze. Stanowił przykład instytucji mieszanej. Nadzo-
rował samorząd gminny, będąc także sądem administracyjnym pierwszej 
instancji14.
Najniższym szczeblem samorządu terytorialnego była gmina – jednostka 
działająca jako korporacja prawa publicznego, posiadająca własny statut orga-
nizacyjny, precyzujący zasięg i zakres działalności. Organy gminy wiejskiej 
reprezentowali sołtys (przełożony, naczelnik) gminy i ławnicy. Ciałem uchwa-
łodawczo-kontrolującym w niewielkich gminach było zgromadzenie gminne, 
w dużych zaś wsiach – rady gminne (przedstawicielstwo gminne), składające 
się z sołtysa i dwóch zastępców, będących ławnikami. Rady gminne wybie-
rane były na trzyletnie kadencje, w  pięcioprzymiotnikowych wyborach15, 
zatwierdzanych przez starostę. Do kompetencji samorządu gminnego nale-
żało wszystko, co służyło dobrobytowi gminy, przez co rozumiano choćby 
tworzenie i  utrzymywanie infrastruktury drogowej, komunikacyjnej, edu-
kacyjnej oraz zdrowotnej. Rządowymi przepisami (ustawami, rozporządze-
niami i  instrukcjami) o  charakterze odgórnym zobowiązywano gminy do 
zajmowania się sprawami administracji ogólnej.
Najstarszą formą działalności samorządowej w  Prusach był samorząd 
miejski. Jego funkcjonowanie opierało się na Ordynacji o  miastach z  1808 
roku. Po późniejszych zmianach, z 1856 roku, wykrystalizowała się hierarchia 
samorządu miejskiego. Składał się on z następujących organów: rada miejska 
(zgromadzenie miejskie), burmistrz (w  większych jednostkach municypal-
nych nadburmistrz bądź prezydent) oraz wybierany magistrat miejski. Rada 
miasta pochodziła z  wyborów powszechnych (z  zastosowaniem cenzusu 
majątkowego). Miała charakter uchwałodawczo-kontrolny. W wyborach, ale 
nie powszechnych, lecz rady miejskiej, wybierano także burmistrza. Rada 
powoływała magistrat. W jego skład wchodzili burmistrz oraz radcy miejscy 
(ławnicy), opłacani lub pełniący swą posługę honorowo. Kompetencje orga-
nów miejskich były zbliżone do tych posiadanych przez gminy16.
13 Kurialny system wyboru przedstawicieli do zgromadzenia charakteryzuje się podziałem wyborców 
według cenzusów, m.in. majątkowego, wykształcenia bądź statusu społecznego, na grupy, tzw. kurie, 
w których wybory dokonywane są metodą większościową. System stosowany jest współcześnie.
14 Zob. tamże, s. 119–120; B. Słobodzian: Współczesny system samorządu terytorialnego w Polsce. 
Toruń 2006, s. 23.
15 Termin „wybory pięcioprzymiotnikowe” implikuje następujące cechy procedury wyborczej: 
powszechność, równość, tajność, bezpośredniość i proporcjonalność.
16 Zob. J. Malec, D. Malec: Historia administracji i myśli administracyjnej…, s. 119–121. 
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Jak zauważa Stanisław Wójcik w syntezie Samorząd terytorialny w Polsce 
w XX wieku, badacze historii XIX wieku twierdzą, że uprawnienia wyborcze 
konstruowano w taki sposób, by uniemożliwić Polakom udział w organach 
samorządu. Samorządność była mocno ograniczona i ściśle powiązana z nad-
zorem rządowym. Organy samorządu zaś zajmowały się sprawami o niewiel-
kim znaczeniu, co powodowało, że jednostki samorządowe były słabe na 
poziomie gminy, a w przypadku szczebla prowincjonalnego – niedostępne 
dla polskich przedstawicieli17. Z  uwagi na agresywnie antypolską politykę, 
prowadzoną przez rządy pruskie, brak było na terenie Prus możliwości 
wyszkolenia silnych elit samorządowych narodowości polskiej. Zachowała się 
jedynie słaba dokumentacja działalności polskich samorządowców tamtego 
okresu. Świadczy to o  zmarginalizowaniu udziału obywateli narodowości 
polskiej w samorządzie miejskim oraz gminnym w Prusach.
Na terenie zaboru austriackiego dość późno, gdyż dopiero po upadku 
rządów absolutnych, stworzono – wskutek wydanego przez cesarza w 1860 
roku Dyplomu październikowego i rok później Patentu lutowego – podstawę 
autonomii krajów koronnych, wprowadzając, zgodnie ze statutami krajo-
wymi, instytucję sejmu krajowego oraz, co istotniejsze, rządy o charakterze 
konstytucyjnym. Przypieczętowane zostało to wydaną, pod koniec 1867 roku, 
przez Radę Państwa (już dualistycznej monarchii austro-węgierskiej) ustawą 
zwaną konstytucją grudniową18.
Królestwo Galicji i Lodomerii zostało w 1849 roku uznane za kraj koronny. 
Organem krajowym były Sejm Krajowy (Sejm Galicyjski) i Wydział Krajowy. 
Sejm składał się z wirylistów, będących członkami sejmu z racji piastowanej 
przez nich godności (byli wśród nich na przykład rektorzy wyższych uczelni 
czy biskupi), a  także posłów pochodzących z  wyborów przeprowadzanych 
w  obrębie jednej z  czterech kurii. Na czele Sejmu stał marszałek krajowy, 
mianowany na sześcioletnią kadencję. Sejm Krajowy zajmował się w szczegól-
ności zmianami przepisów statutu krajowego, zagadnieniami infrastruktury 
i  kultury rolniczej, leśnej oraz hodowlanej, ustawodawstwem w  sprawach 
tworzenia i  utrzymywania infrastruktury drogowej, komunikacyjnej, edu-
kacyjnej, zdrowotnej, a  także przygotowaniem preliminarzy finansowych. 
Organem wykonawczym sejmu – administrującym majątkiem krajowym, 
a zarazem będącym komisją sejmową przygotowującą ustawy – był Wydział 
Krajowy, składający się z przewodniczącego, czyli marszałka krajowego, oraz 
trzech członków wybieranych przez kurie i  trzech członków wybieranych 
przez sejm19.
17 Zob. S. Wójcik: Samorząd terytorialny w Polsce w XX wieku. Lublin 1999, s. 83. 
18 Zob. H. Izdebski: Historia administracji. Warszawa 1980, s. 107–109.
19 Zob. R. Szwed: Samorząd terytorialny w Drugiej Rzeczypospolitej (1918–1939). Zarys problematyki. 
W: Tenże: Samorządowa Rzeczpospolita 1918–1939. Wybór rozpraw i artykułów. Częstochowa 2000, s. 10; 
J. Malec, D. Malec: Historia administracji i myśli administracyjnej…, s. 126–127.
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W Galicji były 74 powiaty. Na ich poziomie istniały struktury samorzą-
dowe, złożone z organu uchwałodawczo-kontrolującego – rady powiatowej, 
wybieranej w systemie kurialnym, początkowo na trzy lata, a od 1884 roku na 
sześć lat, oraz organu wykonawczo-zarządzającego – wydziału powiatowego. 
Na czele rady powiatowej stał, zatwierdzany przez cesarza, marszałek (prezes) 
powiatu. Kompetencjami rady były zagadnienia związane z  bankowością, 
komunikacją i zdrowiem publicznym. Nadzorowaniem samorządowej rady 
powiatowej zajmowali się wydział powiatowy i marszałek powiatu20.
Samorząd miejski w Galicji, choć działał początkowo na podstawie tych 
samych przepisów co gminny, z  czasem, z  uwagi na nieco inną specyfikę, 
zróżnicował się w stosunku do modelu gmin wiejskich. Na terenie Królestwa 
Galicji i  Lodomerii uregulowano działalność samorządową 30 jednostek 
miejskich, z  wyłączeniem dwóch największych: Lwowa i  Krakowa, które 
posiadały własne statuty. Organami samorządu miejskiego były  – pocho-
dzące z  wyborów kurialnych i  będące ciałami uchwałodawczo-nadzoru-
jącymi, działające według regulaminów  – rady miejskie21 oraz jednostki 
wykonawczo-zarządzające  – magistraty. Na czele stali burmistrzowie lub  – 
w przypadku większych municypiów – prezydenci, którzy mieli kompetencje 
wstrzymywania uchwał magistratu i kierowania ich do rozpatrzenia przez 
rady miejskie. Uprawnienia wyborcze przysługiwały tylko tym spośród 
mieszczan, którzy opłacali podatki, posiadali określony cenzus wykształcenia, 
piastowanej funkcji bądź byli dobrze sytuowani. Do kompetencji samorzą-
dów miast należały sprawy wewnętrzne, takie jak zarządzanie majątkiem, 
uchwalanie budżetów, zarządzanie infrastrukturą komunikacyjną, edukacją, 
porządkiem publicznym, zdrowotnością, aprowizacją, a nawet jednanie stron 
pozostających w sporze. Samorządy zajmowały się także wieloma sprawami 
przekazywanymi im przez władze państwowe22.
Najniższą jednostką samorządową w  zaborze austriackim była wieś. 
Na wsiach funkcjonowały rady gminne. Były one ciałami pochodzącymi 
z  wyboru. Ich kadencja trwała trzy lata. Miały one kompetencje uchwało-
dawczo-nadzorujące. Rady gminne wybierane były przez kurie. Uprawnienia 
wyborcze mieszkańców – podobnie jak w przypadku rad miejskich – ogra-
niczone zostały cenzusami. Ponad radami była usytuowana – jako jednostka 
wykonawczo-zarządzająca  – zwierzchność gminna. Składała się ona z  jed-
noosobowego kierownika zarządu, którym był naczelnik gminy, inaczej 
zwany wójtem, oraz dwóch radnych i  kilku asesorów, wybranych przez 
radę gminną bądź włączonych z uwagi na opłacanie przynajmniej 1/6 części 
podatku bezpośredniego całej gminy. Warto tu podkreślić, że naczelnicy 
20 Zob. Z. Fras: Galicja. Wrocław 1999, s. 166–168. 
21 Zob. np.  Regulamin dla czynności Rady Miejskiej miasta Przemyśla uchwalony na pełnym posie-
dzeniu tejże Rady dnia 12 marca 1891 do l. 19831/90. Przemyśl 1891. 
22 Zob. S. Wójcik: Samorząd terytorialny…, s. 86–87.
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gminni nie podlegali zatwierdzeniu przez władze administracyjne i posiadali 
dużą swobodę działania. Kompetencje wiejskiego samorządu gminnego były 
podobne do miejskich23.
Choć znacznym problemem samorządu w Galicji było to, że mieszkańcy 
otrzymywali niejednolite i  nierówne możliwości głosowania24, samorząd 
w autonomii austriackiej zyskał stosunkowo szerokie uprawnienia. Od 1866 
roku władza samorządowa na terenie Królestwa Galicji i  Lodomerii znaj-
dowała się  – z  małymi wyjątkami  – w  rękach Polaków, którzy pomimo 
niektórych ograniczeń mogli w sposób zawoalowany realizować swoje aspi-
racje. Dlatego w Galicji zaczęły żywo rozwijać się organizacje o charakterze 
niepodległościowym (takie jak Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół”), arty-
stycznym i naukowym, choćby Akademia Umiejętności, oraz polskie uczelnie, 
z  Uniwersytetem Jagiellońskim na czele, a  także instytucje kulturalne, jak 
polski Teatr Stary w Krakowie i Teatr Nowy we Lwowie25. Prężnie rozwijała 
się polska prasa26.
W ramach autonomii powstały organizacje samorządowe o charakterze 
oświatowym. Jedną z nich była powołana do życia w 1867 roku Rada Szkolna 
Krajowa, która kierowała – w sposób bezpośredni lub przez podległe sobie 
rady szkolne okręgowe i  gminne  – całością szkolnictwa ludowego i  śred-
niego. Działały też organizacje skupiające rolników, takie jak Towarzystwo 
Kółek Rolniczych. Wreszcie, dosyć późno, bo dopiero pod koniec zaborów, 
w  1907 roku udało się powołać Związek Miast Małopolskich, będący prze-
jawem poziomej organizacji samorządu27. Skupiał on początkowo 30 miast 
zaboru austro-węgierskiego. Dynamiczny rozwój Związku przypadł na lata 
pierwszej wojny światowej. Mimo trudnej sytuacji, delegatom tej organizacji 
udało się powołać wiele polskich organizacji o charakterze gospodarczym28 
oraz zwiększyć liczbę członków do 20029. O zasięgu galicyjskiej działalności 
23 Zob. J. Malec, D. Malec: Historia administracji i myśli administracyjnej…, s. 127; S. Wójcik: 
Samorząd terytorialny…, s. 87.
24 Zob. J. Pokładecki: Samorząd terytorialny w warunkach transformacji systemu politycznego 
w Polsce. Poznań 1996, s. 15; S. Wójcik: Samorząd terytorialny…, s. 86. 
25 Zob. np. J. Buszko: Galicja 1859–1914. Polski Piemont? Warszawa 1989, s. 33–59. 
26 Galicyjska prasa stała się obiektem wielu publikacji; zob. np.  M. Tymowicz: Prasa Galicji i Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej 1772–1850. Studium porównawcze. Kraków 1989; J. Jarowiecki: Prasa polityczna 
ugrupowań politycznych we Lwowie w dobie autonomii galicyjskiej (1867–1918). W: Kraków – Lwów. Książka, 
czasopisma, biblioteki XIX i XX wieku. T. 5. Red. J. Jarowiecki. Kraków 2001, s. 398–426; Tenże: Prasa 
w Krakowie: tradycja i współczesność (część pierwsza do roku 1918). W: Kraków – Lwów. Książka, czaso-
pisma, biblioteki XIX i XX wieku. T. 6, cz. 2. Red. J. Jarowiecki. Kraków 2003, s. 5–35; Tenże: Dzieje 
prasy polskiej we Lwowie do 1945 roku. Kraków 2008.
27 Zob. Związek Miast Polskich. „Kalendarz Samorządowy” na rok 1937. Warszawa 1937, s. 201–202.
28 Były nimi m.in.: Centrala Odbudowy Kraju, Wojenne Zakłady Kredytowe, Centrala Handlowa 
Miast Małopolskich, Aprowizacja Miast i Spółka Mieszkaniowa; zob. [H. Grotowski]: Dziesięciolecie 
działalności Związku Miast Polskich (1917–1927). „Samorząd Miejski” 9/1927, s. 623–625.
29 Zob. tamże, s. 623. 
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samorządowej świadczą poświęcone tym zagadnieniom lwowskie periodyki: 
tygodnik „Gmina” (1867–1868) i  „Samorząd”30 (1881–1887). Ta działalność 
pozwoliła wykształcić polskie kadry samorządowe oraz wytworzyć społe-
czeństwo obywatelskie.
Najtrudniejszym terenem dla polskiej działalności samorządowej był 
zabór rosyjski, w którym samorząd terytorialny wytworzył się jako ostatni. 
Przeprowadzona w 1864 roku reforma wprowadziła, obok samorządu wiej-
skiego, ograniczony samorząd na szczeblu guberni i  powiatów. Samorząd 
powiatu stanowiły ziemstwa. W ich skład wchodziły zgromadzenia powia-
towe, będące jednostkami uchwałodawczymi, oraz organy wykonawcze  – 
zarządy powiatowe. W  guberniach odpowiednikami były zgromadzenia 
i  zarządy guberniane. Zgromadzenia składały się z  radnych wybieranych 
kurialnie, co poprzez wysoki cenzus majątkowy faworyzowało szlachtę. 
Zgromadzeniom, liczącym od 10 do 100 radnych, przewodniczył marsza-
łek szlachty. Zarządy składały się z  dwóch radnych i  przewodniczącego. 
Wybierane były na trzyletnie kadencje. Kontrolowali je gubernatorzy oraz 
minister spraw wewnętrznych. Zatwierdzali przewodniczących zarządów 
oraz mieli kompetencje zawieszania i zatwierdzania uchwał. Na terenie Kró-
lestwa Polskiego tej formy samorządu nie powołano31. Po 1866 roku władzę 
sprawowało 10  gubernatorów i  85 naczelników powiatu, którzy wszak nie 
musieli się dzielić z niepowołanym samorządem komunalnym województw 
i powiatów32.
W miastach rosyjskich w 1870 roku wprowadzono struktury samorządowe: 
dumę miejską, zarząd miejski i prezydenta, wybieranych na cztery lata. Duma 
składała się z  radnych. Spośród nich wyłaniała, głosując, zarząd miejski z, 
zatwierdzanym przez gubernatora bądź ministra spraw wewnętrznych, pre-
zydentem. Uprawnienia dumy dotyczyły spraw o charakterze wewnętrznym 
(budżetowych, porządkowych, zdrowotnych, gospodarczych i kulturalnych) 
oraz zleconych przez administrację rządową. Aktywność działaczy miejskich 
była kontrolowana w taki sam sposób, jak w guberniach i powiatach. Guber-
natorom dodatkowo dano, w  1892 roku, prawo do uchylania, bez podania 
uzasadnienia, decyzji samorządu33. W  Kongresówce sprawami miejskimi 
zarządzali pochodzący z mianowania burmistrz i ławnicy; samorząd miejski 
tu nie istniał34.
30 Wydawcą i właścicielem odpowiedzialnym „Samorządu” – pisma społeczno-literacko-naukowego 
i ekomomiczno-handlowego był Marceli Antoni Turkawski. Periodyk wychodził we Lwowie w latach 
1881–1887. Ukazywały się również dodatki do „Samorządu”: „Gmina” oraz „Gazeta Rolnicza”. Zob. Kata-
log prasy polskiej w zbiorach Biblioteki Jagiellońskiej, z. 1–9. Red. S. Grzeszczuk. Kraków 1974–1986.
31 Zob. J. Malec, D. Malec: Historia administracji i myśli administracyjnej…, s. 132–133. 
32 Zob. B. Słobodzian: Współczesny system samorządu terytorialnego…, s. 26–27.
33 Zob. J. Malec, D. Malec: Historia administracji i myśli administracyjnej…, s. 133.
34 Zob. B. Słobodzian: Współczesny system samorządu terytorialnego…, s. 27. 
Tradycje samorządu Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej 31
W Królestwie Polskim, jak w całym zaborze rosyjskim, najniższą jednostkę 
administracyjną stanowiła gromada, od początku stanowa, której organem 
uchwalającym było gromadzkie zebranie (zgromadzenie) wiejskie wszyst-
kich właścicieli domów35. Gromadzkie zebranie wiejskie rozdzielało podatki, 
rozstrzygało sprawy gruntowe, wybierało organy wykonawcze i  delegatów 
na zebranie gminne. Przewodniczący zgromadzeniu starosta-sołtys pełnił 
funkcje policyjne i  karał za drobne przewinienia36. Prawo o  gromadach 
represjonowało szlachtę, karaną również w  ten sposób za powstanie stycz-
niowe. Dopiero od 1888 roku włączono zaścianki do struktury gromadzkiej. 
Nie pozwalano jednak na wybór starosty-sołtysa37.
Gromady łączono w gminę, w ramach której funkcjonowały następujące 
organy: zebranie (zgromadzenie) gminne, wójt, zarząd gminy (z sołtysami) 
oraz sąd gminny z  ławnikami. Zebrania gminne wybierały wójta i  urzęd-
ników oraz realizowały zadania powierzone przez ustawodawcę, decydując 
o  sprawach dotyczących budżetu i  podatków38. Prawo do uczestniczenia 
w  zebraniu gminnym mieli ci pełnoletni gospodarze, którzy posiadali naj-
mniej trzy morgi, a  od 1870 roku  – choćby półtorej morgi ziemi nadanej 
przez uwłaszczenie w  1864 roku, kiedy to w  Królestwie Polskim powstał 
samorząd wiejski39.
Organy rządowe (naczelnik powiatu bądź gubernator) posiadały prawo 
dyscyplinarnego karania (upomnienia, nagany, kary pieniężnej, tygodniowy 
areszt, a nawet zawieszenie wójta czy zwolnienie sołtysa z urzędu)40.
Mimo że w Królestwie Polskim nie wprowadzono samorządu miejskiego, 
część miast (ponad 200) została objęta prawami samorządu gminnego. Były 
to te miasta, które wraz z  innymi (łącznie ponad 300) zostały pozbawione 
praw miejskich i w latach 1869–1870 przekształcone w osady wiejskie41.
Mimo bardzo trudnej sytuacji Polaków w zaborze rosyjskim podjęto próby 
tworzenia organizacji skupiających jednostki samorządowe. Mam tu na myśli 
porewolucyjną inicjatywę wybitnego prawnika, teoretyka, autora licznych 
rozpraw naukowych z zakresu zagadnień municypalnych i bibliografa prof. 
dr. Adolfa Mścisława Suligowskiego, który w  1907 roku, w  przygotowanej 
przez siebie propozycji ustawy miejskiej  – Projekt gorodowawo położenia 
35 Zob. S. Wójcik: Samorząd terytorialny…, s. 97.
36 Zob. J. Malec, D. Malec: Historia administracji i myśli administracyjnej…, s. 133.
37 Zob. S. Wójcik: Samorząd terytorialny…, s. 97–98.
38 Ciekawą pracę komparatystyczną o  samorządzie gminnym opublikował Henryk Konic; zob. 
H. Konic: Samorząd gminny w Królestwie Polskim w porównaniu z innymi krajami europejskimi. War-
szawa 1886. 
39 Zob. S. Wójcik: Samorząd terytorialny…, s. 97 i 99. Szczegółowe przepisy przytoczone zostały 
w publikacji: H. Konic, F. Olszewski: Podręcznik dla władz gminnych. Obejmujący zbiór przepisów 
i postanowień obowiązujących władze gminne w Królestwie Polskim. Warszawa 1883.
40 Zob. S. Wójcik: Samorząd terytorialny…, s. 101–102. 
41 Zob. tamże, s. 94 i 97.
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dla gorodow Carstwa Polskawo – w artykułach 147.–153. (s. 22) „proponował 
organizowanie Zjazdów przedstawicieli miast w celu wspólnych narad nad 
sprawami miejskimi. Niestety, władze zaborcze brutalnie tłumiły najmniejsze 
przejawy samodzielnej działalności Polaków”42. Jakikolwiek związek o cha-
rakterze polskim był niedopuszczalny według ówczesnych władz rosyjskich, 
które projekt Suligowskiego odrzuciły. Jednak idea związkowa przetrwała. 
Po dziesięciu latach, kiedy w  czasie wojny okupant niemiecki wprowadził 
samorząd na terenach byłej Kongresówki, Suligowski na I Zjeździe Przedsta-
wicieli Własności Nieruchomej Miejskiej Królestwa Polskiego w Warszawie 
(9–11 grudnia 1916 roku) wygłosił referat O potrzebie Związku Miast Królestwa 
Polskiego43. W swym wystąpieniu ukazał korzyści, które przyniesie powołanie 
takiej organizacji. Oczywiście, ze względów politycznych mówić można było 
tylko o zrzeszeniu się miast byłej Kongresówki44.
W  niespełna parę miesięcy później, bo już 5 lutego 1917 roku, nowo 
wybrany (w  grudniu 1916 roku) prezes Rady m.st. Warszawy przedstawił 
wniosek, by za przykładem związków miast niemieckich założyć podobny 
w Królestwie Polskim. Do swojej petycji dołączył dwa różne statuty organi-
zacji niemieckich. Wniosek przyjęła Rada Miejska Warszawy, na posiedzeniu 
15 marca 1917 roku. Wyznaczono specjalny zespół, kierowany przez Suligow-
skiego. Grupa ta miała sporządzić konieczną dokumentację oraz rozpocząć 
działania przygotowujące do powołania związku miast Królestwa Polskiego45. 
Co też nastąpiło.
Podobnie pisze Ryszard Szwed, specjalizujący się w historii samorządu tery-
torialnego w dwudziestoleciu międzywojennym: „[…] warszawscy działacze 
samorządowi, uzyskawszy zezwolenie władz okupacyjnych, przystąpili w roku 
zorganizowania Związku Miast. Znaleźli oparcie w warszawskiej Radzie Miej-
skiej, której Suligowski był prezesem. 15 III 1917 r. Rada wyłoniła Komisję dla 
opracowania statutu oraz przeprowadzenia czynności mających na celu utwo-
rzenie Związku”46. Po uzyskaniu zezwolenia od władz niemieckich Suligowski 
skierował się do Lublina, gdzie otrzymał zezwolenie od władz austro-węgier-
skich oraz spotkał się z lokalnymi inicjatorami stworzenia związku miast47. 
42 [H. Grotowski]: Dziesięciolecie działalności Związku Miast Polskich…, s. 632–625.
43 Zob. tamże, s. 625. W przypisie autor informuje, iż „Suligowski był wówczas Prezesem Stowarzy-
szenia Właścicieli Nieruchomości m. st. Warszawy” oraz że cytowany referat wydany został w druku 
broszurowym: Pierwszy Zjazd Przedstawicieli Właścicieli Nieruchomości Miejskiej Królestwa Polskiego. 
Red. W. Janowski. Warszawa 1917, s. 78–82.
44 Zob. [H. Grotowski]: Dziesięciolecie działalności Związku Miast Polskich…, s. 626.
45 Informacje pochodzą z: [H. Grotowski]: Dziesięciolecie działalności Związku Miast Polskich…, 
s. 626. Autor przedstawia in extenso tekst wniosku zgłoszonego przez Suligowskiego na posiedzeniu 
Prezydium Rady Miejskiej 5 lutego 1917 roku. Nie podaje jednak źródła, z którego pochodzi tekst wniosku.
46 Zob. R. Szwed: Ogólne Zebrania (Zjazdy) Związku Miast Polskich (1917–1939). W: Tenże: Samo-
rządowa Rzeczpospolita 1918–1939…, s. 115. 
47 Zob. Tenże: Związek Miast Polskich 1917–1939, 1990–1994. Poznań 1995, s. 12. 
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Przeszło miesiąc później „doszło do zwołania w Warszawie w dniach 19–21 
XI 1917 r. zjazdu przedstawicieli ponad 20 miast”48, z których 16 posiadało 
wymagane pełnomocnictwa i podpisało akt założycielski49.
Na terenie zaboru rosyjskiego samorząd był najsilniej skrępowany. Tam 
obywatele nie posiadali równych praw wyborczych, co oznaczało na przykład 
eliminację inteligencji. Struktura samorządowa była niekompletna, przez czę-
ściowy brak samorządu miejskiego. Organy samorządowe miały niewielkie 
kompetencje. Każdy objaw autonomiczności mógł się spotkać z decyzją uchy-
lającą i personalnymi konsekwencjami prawnymi. Dodatkowo po stłumieniu 
powstania styczniowego nastąpiła daleko idąca unifikacja Królestwa Polskiego 
z Rosją. Obywatele polskiego pochodzenia byli dyskryminowani i represjono-
wani, co miało na celu sukcesywne wykluczenie Polaków z pełnienia wszelkich 
funkcji administracyjnych i samorządowych oraz zastąpienie ich urzędnikami 
plus russe que la tsar („bardziej rosyjskimi niż sam car”).
W każdym zaborze obowiązywał odrębny system adminstracyjno-prawny. 
Dążąc – jak w zaborze pruskim i rosyjskim – do zasymilowania społeczeń-
stwa polskiego (odpowiednio poprzez germanizację i  rusyfikację), starano 
się sukcesywnie zacierać polski charakter samorządowych jednostek lokal-
nych. Szczególnie poszkodowane były jednostki miejskie zaboru rosyjskiego, 
w których brak samorządu skutkował kardynalnymi zaniedbaniami infra-
struktury. W zaborach – z wyjątkiem Galicji – brak było możliwości szko-
lenia silnych elit i  rozwijania mających szerokie doświadczenie organizacji 
samorządowych, mogących w sprawny sposób przejąć obowiązki w ramach 
samorządu polskiego. Wszystko to ujawniło ogromne problemy unifikacji, 
gdyż każdy z systemów dążył do realizowania separatystycznych celów, co 
uniemożliwiło powołanie jednolitego samorządu. Różnice w funkcjonowaniu 
struktur samorządowych były odczuwalne przez cały okres dwudziestolecia 
międzywojennego.
Polski samorząd międzywojenny
Prasa samorządowa jest swoistym dokumentem tworzenia się i ewolucji samo-
rządu Drugiej Rzeczypospolitej. Opisanie realiów historyczno-prawnych 
egzystowania samorządu oraz tendencji w jego przemianach rzuca światło 
na ewolucję tematyczną, a czasem również organizacyjną omawianych przeze 
mnie periodyków. Istotne jest także ich ujmowanie, na przykład w badaniach 
48 [H. Grotowski]: Dziesięciolecie działalności Związku Miast Polskich…, s. 626.
49 W ostatnim dniu zjazdu podpisano akt założenia Związku Miast Królestwa Polskiego. Podpisy 
złożyli przedstawiciele 16 miast, posiadający wymagane pełnomocnictwa. Do miast-założycieli Związku 
należały: Warszawa, Lublin, Kalisz, Płock, Kielce, Łomża, Piotrków Trybunalski, Łódź, Częstochowa, 
Sosnowiec, Jędrzejów, Radzymin, Nowy Dwór, Otwock, Chełm, Włocławek. Zob. tamże, s. 626.
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ilościowych. Dlatego niniejsza prezentacja owych realiów i tendencji pozwala 
zorientować się w najważniejszych – często pomijanych nawet przez history-
ków – wydarzeniach, przybliżających zmieniający się obraz samorządu, dla 
którego okres dwudziestolecia międzywojennego był czasem wielu wyzwań.
Największym problemem, z którym musiał zmierzyć się samorząd Drugiej 
Rzeczypospolitej, było – stanowiące pierwszoplanowe zagadnienie – ujedno-
licenie, po 123 latach zaborów, zróżnicowanych systemów terytorialno-admi-
nistracyjnych na terenach wchodzących w skład odrodzonej Polski. Jedynym 
elementem wspólnym samorządów we wszystkich krajach zaborczych był 
dualistyczny model kontynentalny, w którym samorząd terytorialny dzielił 
zadania z organizacjami państwowymi. Model ten został w różnym stopniu 
podporządkowany organom administracji państwowej50.
W każdym zaborze samorządy wyrosły z  innej tradycji. W momencie 
odzyskania przez Polskę niepodległości poszczególne organy samorządowe 
działały na podstawie odmiennych regulacji prawnych. Do czasu wydania 
szczegółowych uregulowań legislacyjnych dla jednostek samorządowych prze-
jęto porządki poszczególnych zaborców, wydając szereg tymczasowych dekre-
tów, rozporządzeń i ustaw, regulujących funkcjonowanie administracji oraz 
samorządu w poszczególnych częściach kraju. Celnie ujęli to Hubert Izdebski 
i Michał Kulesza: „Druga Rzeczpospolita przyjęła zatem austriacki model 
procedury administracyjnej i sądownictwa administracyjnego, pruski – co do 
zasady – model samorządu terytorialnego i rosyjskie wzory instytucji finanso-
wych, łącznie z koncepcją Najwyższej Izby Kontroli”51. Samorząd Rzeczypo-
spolitej opierał się więc na tradycji wywodzącej się z okresu niewoli narodowej.
 Wprowadzanie rozwiązań dla poszczególnych szczebli samorządu utrud-
niała niejasna sytuacja terytorialna kraju (związana z wojną z Rosją bolsze-
wicką, powstaniami w Wielkopolsce i na Śląsku oraz plebiscytami). Granice 
ustabilizowano dopiero w 1922 roku, a skorygowano w 1938 roku, kiedy doszło 
do ostatniego przed drugą wojną światową poszerzenia obszaru Rzeczypo-
spolitej, co jeszcze raz wpłynęło na zmiany administracyjne (odzyskano zaol-
ziańskie tereny Śląska Cieszyńskiego). W ramach podziału administracyjnego 
Rzeczpospolita składała się z województw, powiatów, miast, gmin wiejskich, 
gromad oraz obszarów dworskich52.
U  schyłku przedwojennej niepodległości samorząd obejmował ukształ-
towane ostatecznie jednostki podziału administracyjnego. Po reformie, 
obowiązującej od 1 kwietnia 1939 roku, było  – oprócz miasta stołecznego 
Warszawy – 16 województw: warszawskie, łódzkie, kieleckie, lubelskie, bia-
łostockie, wileńskie, nowogródzkie, poleskie, wołyńskie, poznańskie, pomor-
skie, śląskie, krakowskie, lwowskie, stanisławowskie i tarnopolskie. Zostały 
50 Zob. W. Wytrążek: Samorząd terytorialny…, s. 47. 
51 H. Izdebski, M. Kulesza: Administracja publiczna…, s. 69. 
52 Zob. W. Wytrążek: Samorząd terytorialny…, s. 50–51.
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one podzielone na 260 powiatów (dodatkowo 4 powiaty wchodziły w skład 
Warszawy). We wszystkich tych jednostkach znajdowało się łącznie 610 miast 
(z Warszawą – 611) i 3 195 gmin wiejskich z 40 533 gromadami – jak podano 
w wydanym w Londynie przez Ministerstwo Informacji Polski w 1941 roku 
Concise statistical year-boock of Poland. September 1939  – June 1941, opra-
cowanym przez Ewę Estreicher-Grodzicką i Ludwika Grodzickiego, którzy 
zaktualizowali 10. tom Małego rocznika statystycznego z czerwca 1939 roku53.
Na początku odrodzonej w  okresie międzywojennym państwowości 
dokumentem gwarantującym mocną pozycję samorządu terytorialnego 
w  ustroju niepodległego państwa miała być Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej z dn. 17 marca 1921 r. W jej artykule 3. zakładano:
Rzeczpospolita Polska, opierając swój ustrój na zasadzie szerokiego samo-
rządu terytorialnego, przekaże przedstawicielstwom samorządu właściwy 
zakres ustawodawstwa, zwłaszcza w  dziedzinie administracji, kultury 
i gospodarstwa, który zostanie bliżej określony ustawami państwowymi54.
Dokument ten – w artykule 65. – przewidywał trzy stopnie samorządu: 
gminny (wiejski i miejski), powiatowy i wojewódzki55.
Artykuł 66. przewidywał:
[…] w organizacji administracji przeprowadzona będzie zasada dekoncentra-
cji. Organy administracji państwowej w poszczególnych jednostkach tery-
torialnych mają być przy tym zespolone w jednym urzędzie, pod jednym 
zwierzchnikiem56.
Artykuł 67. przyjmował zasadę elekcyjności samodzielnych ciał uchwało-
dawczych wyższych stopni samorządu – wojewódzkiego i powiatowego:
Prawo stanowienia w sprawach, należących do zakresu działań samorządu, przy-
sługuje radom obieralnym57.
W artykule 65. deklarowano:
53 Zob. Mały rocznik statystyczny Polski wrzesień 1939 – czerwiec 1941. Tłum. B. Jakubczak. War-
szawa 1990, s. 2 (tablica 5.). 
54 Konstytucje polskie 1791–1921…, s. 112. 
55 Samorząd szczebla wojewódzkiego istniał wyłącznie w byłym zaborze pruskim (województwo 
poznańskie i pomorskie). Formy samorządu wojewódzkiego można było upatrywać w województwie 
śląskim, gdzie w ramach autonomii istniała samorządowa reprezentacja wojewódzka. Zob. B. Słobo-
dzian: Współczesny system samorządu terytorialnego…, s. 27, 31–32; D. Sieradzka: Miasta województwa 
śląskiego i ich reprezentacje samorządowe 1922–1939. Kraków 1996, s. 24–31. 
56 Konstytucje polskie 1791–1921…, s. 122.
57 Tamże. 
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[…] jednostki samorządowe mogą łączyć się w związki dla przeprowadzenia 
zadań, wchodzących w zakres samorządu. Związki takie mogą otrzymywać 
charakter publiczno-prawny tylko na podstawie osobnej ustawy58.
Określono też – w artykule 70. – sposób nadzoru nad samorządem:
Państwo będzie sprawowało nadzór nad działalnością samorządu przez wydziały 
samorządu wyższego stopnia; nadzór ten mogą jednak ustawy przekazać czę-
ściowo sądownictwu administracyjnemu59.
Przewidziano ewentualność rozwinięcia dualistycznej formy nadzoru nad 
działalnością samorządową. Czynności organów samorządowych, kontrolo-
wane przez komórki wyższego stopnia, mogły być dodatkowo kontrolowane 
przez instytucję sądowniczą. Na podstawie artykułów 71. i 72. stworzono 
możliwości odwołania się od postanowień organów rządowych i samorządo-
wych do jednostki wyższej instancji, a w przypadku karnych orzeczeń tejże 
instancji – do właściwego sądu powszechnego. Do orzekania o ważności aktów 
uchwałodawczych dopuszczono w artykule 73. powołanie – na drodze usta-
wowej – sądownictwa administracyjnego, mieszanego – sędziowsko-obywa-
telskiego, łącznie z najwyższym trybunałem administracyjnym60.
Konstytucja – mimo wielkich ambicji nowoczesnego i szerokiego spojrze-
nia na samorząd terytorialny – dawała, niestety, sposobność dość swobodnej 
interpretacji zapisów, co w  przyszłości spowodowało ograniczenie kompe-
tencji samorządu61.
Aktem prawnym, który uzupełniał i precyzował zapisy konstytucyjne, była 
uchwalona, po konsultacjach z  organizacjami samorządowymi62, Ustawa 
z dnia 23 marca 1933 r., o częściowej zmianie ustroju samorządowego63, zwana 
58 Tamże. 
59 Tamże, s. 122–123.
60 Zob. tamże, s. 123. 
61 Zob. R. Szwed: Samorząd terytorialny w Drugiej Rzeczypospolitej…, s. 16. 
62 W latach 1928–1932 działała Komisja dla Usprawnienia Administracji Publicznej, w skład której 
wchodzili przedstawiciele jednostek samorządowych. Efektem ich pracy był projekt ustawy scaleniowej. 
Ów projekt – stanowiący obiekt wieloletniej dyskusji na łamach prasy samorządowej – był konsultowany 
z przedstawicielami centralnych organizacji samorządowych. Świadczyć o tym mogą specjalne numery 
„Samorządu Miejskiego” – 2/1932 i 5/1932, poświęcone wyłącznie dyskusji nad projektem ustawy. W stycz-
niu 1932 roku Związek Miast Polskich opublikował także broszurę zatytułowaną Opinie i uwagi na temat 
zmian ustroju samorządu terytorialnego, zawierającą artykuły opublikowane na łamach prasy centralnych 
związków samorządowych, prezentujące zdania organizacji samorządowych o poddanym pod dyskusję 
Projekcie ustawy o częściowej zmianie ustroju samorządu terytorialnego (zob. Od redakcji. „Samorząd 
Miejski” 5/1932, s. 286–287). Zob. np. W. Wytrążek: Samorząd terytorialny…, s. 81–82.
63 Zob. Ustawa z dnia 23 marca 1933 r., o częściowej zmianie ustroju samorządowego. „Dziennik 
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 35/1933, poz. 294.
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ustawą scaleniową64 lub małą65. To najwcześniejszy w dziejach Drugiej Rze-
czypospolitej dokument dotyczący samorządu na terenie całego kraju, z wyłą-
czeniem województwa śląskiego jako jednostki autonomicznej66. Ustawa ta 
zawiera  – w  artykułach wstępnych  – szczegółowe informacje o  strukturze 
samorządu. Według artykułu 1.:
[…] organem stanowiącym i kontrolującym w gminach jest rada gminna, w mia-
stach – rada miejska, w powiatowych związkach samorządowych – rada powia-
towa67.
Organami o charakterze zarządzająco-wykonawczym były: zarząd gminy 
(ze stojącym na czele wójtem), zarząd miejski (z burmistrzem lub – w mia-
stach wydzielonych ze związków powiatowych  – prezydentem), wydział 
powiatowy (ze starostą). W artykule 2. opisano kadencyjność organów sta-
nowiących i  zarządzających  – trwającą 5 lat, oraz zawodowych członków 
zarządu gminy – trwającą aż 10 lat. Według artykułów 3.–5. wybierać mógł 
obywatel – bez względu na płeć – który ukończył 24 lata oraz przynajmniej 
rok zamieszkiwał na obszarze danego związku samorządowego, gdzie prze-
prowadzano wybory, lub był obywatelem honorowym tego związku samo-
rządowego. Nie mogli wybierać żołnierze niezawodowi służby czynnej oraz 
obywatele pozbawieni praw publicznych i obywatelskich. Wybrany mógł być 
tylko władający językiem polskim  – w  mowie i  piśmie  – obywatel Rzeczy-
pospolitej, który skończył 30 lat.
Podstawową jednostką samorządu była gmina wiejska, składająca się z jed-
nej lub wielu miejscowości (osad, miasteczek, wsi, osiedli, kolonii, zaścianków 
i  folwarków), bądź gromada (artykuły 10.–16.). Gminnym organem uchwa-
łodawczym w jednostkach powyżej 200 mieszkańców była rada gromadzka, 
a w mniejszych miejscowościach – zebranie gromadzkie, któremu przewod-
niczył sołtys (artykuł 18.). Wprowadzenie rady gromadzkiej zniosło zasadę 
bezpośredniego udziału obywateli w  gminnym organie stanowiącym. Do 
kompetencji rady należało zarządzanie majątkiem i  dobrem gromadzkim 
oraz podejmowanie decyzji w sprawach o znaczeniu lokalnym, związanych 
z infrastrukturą gospodarczą, kulturalną i zdrowotną (artykuły 17., 19. i 43.). 
Organem wykonawczym gromady był zaś – wybierany na trzyletnią kadencję 
przez radnych gromadzkich lub zebranie gromadzkie – sołtys wraz, ewentu-
alnie, ze swoim zastępcą. Wybrany podlegał zatwierdzeniu starosty powiato-
64 Zob. np. Z. Leoński: Samorząd terytorialny w RP. Warszawa 1999, s. 2.
65 Zob. M. Kallas: Samorząd terytorialny w Drugiej Rzeczypospolitej. W: Heraldyka samorządowa 
II Rzeczypospolitej (1918–1939). Red. S.K. Kuczyński. Włocławek 2002, s. 16. 
66 Dokument składa się z trzech działów. Przepisy pierwszego działu dotyczą całego kraju, dru-
giego – poszczególnych obszarów państwa, a ostatniego obejmują postanowienia przejściowe i końcowe.
67 Ustawa z dnia 23 marca 1933 r.…, s. 694. 
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wego, który uzyskał prawo mianowania, do czasu kolejnego wyboru, sołtysa 
i jego zastępcy. Powołanie miało nastąpić po konsultacji z wydziałem powiato-
wym. Do kompetencji sołtysa (bądź jego zastępcy) należało: pełnienie funkcji 
reprezentanta gromady, „zarządzanie majątkiem i  dobrem gromadzkim”, 
zajmowanie się sprawami o charakterze bieżącym, „przygotowanie wniosków 
oraz wykonywanie uchwał organu uchwalającego gromady”, a także pełnienie 
zadań pomocniczych zarządu gminnego na obszarze gromady68.
Na poziomie gmin  – w  wyborach powszechnych, równych i  bezpośred-
nich  – wybierano radę gminną. Członkami rady gminnej byli: wójt, jego 
zastępca, ławnicy oraz pozostali radni (artykuł 11.)69. Rada gminy spośród 
swych członków wybierała zarząd gminny, który pełnił zadania organu 
wykonawczego, a składał się z wójta i  jego zastępcy oraz ławników: dwóch 
w  jednostkach do 10  tys. mieszkańców, a  trzech – w  ludniejszych (artykuł 
12.). Stworzono także możliwość powoływania komisji i  podkomisji o  cha-
rakterze doradczym, złożonych z  radnych i  mieszkańców gminy (artykuł 
45.)70. Rozwiązanie to zaczerpnięte zostało z wzorów francuskich. Podnosiło 
poziom współdecydowania i odpowiedzialności społecznej za sprawy gminy71.
Ustawa regulowała także działalność samorządu miejskiego. Organem 
uchwałodawczym w miastach była rada miejska. Składała się ona z przewod-
niczącego rady (burmistrza bądź prezydenta) oraz radnych (artykuł 34.)72. Jako 
ciało zarządzająco-wykonawcze funkcjonował zarząd miejski. W jego skład 
wchodzili: burmistrz i jego zastępca oraz odpowiednia liczba ławników (arty-
kuł 37.). Prezydent Rzeczypospolitej został upoważniony – na podstawie arty-
kułu 38. – do nadawania, w drodze rozporządzenia, odrębnego ustroju miast73.
Na szczeblu powiatowym jako struktura uchwałodawcza funkcjonowała 
rada powiatu, wybierana – w głosowaniu pośrednim i jawnym lub tajnym – 
przez rady gminne i miejskie (artykuły 56.–57.). Rady powiatowe wyłaniały – 
w głosowaniu tajnym i stosunkowym – wydział powiatowy, będący instytucją 
wykonawczą, składający się z przewodniczącego (starosty) i członków wydziału.
Ustawa pomijała jednak zagadnienie regulacji działania samorządu na szcze-
blu wojewódzkim. Wyłącznie w województwach poznańskim i pomorskim 
funkcjonował dalej, istniejący od czasów zaborczych, samorząd wojewódzki74.
68 Traktuje o tym szczegółowo Ustawa z dnia 23 marca 1933 r.…, s. 696–697, 703.
69 Artykuł ten różnicuje liczebność rady gminnej, w zależności od ludności zamieszkującej gminę 
wiejską: do 5 tys. mieszkańców – 12 radnych, od 5 do 10 tys. – 16 radnych, powyżej 10 tys. – 20 radnych.
70 Ustawa z dnia 23 marca 1933 r.…, s. 704.
71 Zob. W. Wytrążek: Samorząd terytorialny…, s. 87.
72 Artykuł 34. określał parytetowo liczbę radnych w mieście. Było ich – w zależności od liczby 
mieszkańców – od 12 do 72. Wyjątek stanowiło miasto stołeczne, gdzie rada miejska liczyła 100 radnych. 
Zob. Ustawa z dnia 23 marca 1933 r.…, s. 700–701.
73 W artykule 38. wymienione zostały miasta: Kraków, Lwów, Łódź, Poznań, Warszawa oraz Wilno. 
Zob. Ustawa z dnia 23 marca 1933 r.…, s. 701–702.
74 Zob. B. Słobodzian: Współczesny system samorządu terytorialnego…, s. 31–32. 
Polski samorząd międzywojenny 39
Zakres działania organów w gminach wiejskich i w miastach oraz powia-
tach określały szczegółowo artykuły 43.–48. Do samorządu należały, uogól-
niając, własne (wewnętrzne) sprawy: gospodarcze, kulturalne, oświatowe, 
zdrowotne oraz doraźne, wynikające z potrzeb mieszkańców. Część upraw-
nień przekazana została przez państwo, na podstawie innych dokumentów 
legislacyjnych75. Ujednolicono uprawnienia, uniemożliwiając organom sta-
nowiącym wykorzystywanie funkcji zarządzającej i wykonawczej. „W tym 
posunięciu – zauważa Wojciech Wytrążek – można dostrzec echa reformy 
administracyjnej przeprowadzonej przez Napoleona Bonaparte, opartej na 
dwóch prostych zasadach: »zaufanie republikańskie powinno płynąć od 
dołu, zaś władza powinna pochodzić z góry« i »nie należy mieszać ze sobą 
funkcji obradowania i działania: pierwsza jest zdaniem wielu, druga tylko 
jednostki«”76. Wprowadzenie tej zasady – będące bezpośrednim odwołaniem 
do tradycji europejskich  – pozwoliło ukształtować przejrzysty i  sprawny 
system administracji, w tym także samorządu.
Ustawa scaleniowa wprowadzała bardzo szeroki zakres nadzoru wewnątrz-
samorządowego i  rządowego nad ciałami samorządu, co także utrudniało 
działanie jego organów. Artykuły 24. i 61.–74. wyczerpująco określały sposoby 
kontroli samorządu, która sprawowana była  – zarówno w  formie prewen-
cyjnej, jak i  represyjnej – przez jednostki samorządowe wyższego szczebla 
(na przykład przez wojewodów i starostów) oraz przez państwo, a wówczas 
nadzór spoczywał w rękach ministra spraw wewnętrznych.
Największą zasługą Ustawy o  częściowej zmianie ustroju samorządo-
wego było  – poza uchyleniem dotychczasowych różnorodnych przepisów 
prawnych  – wprowadzenie jednolitego systemu samorządu na wszystkich 
szczeblach (z wyjątkiem województwa śląskiego). Określenie zbyt wąskiego 
zakresu uprawnień samorządu spowodowało w  dalszej perspektywie ogra-
niczenie samorządności w Polsce.
Dokumentem, który zespalał samorząd z państwową administracją, była 
Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 roku77. W artykule 4. pojawił 
się zapis dotyczący samorządu:
W ramach państwa i w oparciu o nie kształtuje się życie społeczeństwa. Państwo 
zapewnia mu swobodny rozwój, a gdy tego dobro powszechne wymaga, nadaje 
mu kierunek lub normuje jego warunki. Państwo powoła samorząd terytorialny 
i gospodarczy do udziału w wykonywaniu zadań życia zbiorowego78.
75 Zob. Ustawa z dnia 23 marca 1933 r.…, s. 703–705.
76 W. Wytrążek: Samorząd terytorialny…, s. 85. 
77 Zob. Ustawa konstytucyjna (Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) z dnia 23 kwietnia 1935 
roku. Oprac. A. Bereszyński. Lwów 1935. 
78 Tamże, s. 4. 
Rozdział pierwszy. Korzenie i rozwój samorządu Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej oraz jego prasy…40
W artykule tym wskazano samorząd jako społeczną formę działania pań-
stwa. Jednak użycie czasu przyszłego sugeruje, jakoby samorząd dopiero kon-
stytuował się79. Jeszcze wyraźniej państwowy charakter samorządu ujmuje 
artykuł 72., głosząc, że administrację państwową stanowią: administracja 
rządowa, samorząd terytorialny i samorząd gospodarczy.
To samo stwierdza expressis verbis, zawarty w  rozdziale X.  Administra-
cja państwowa, poświęconym m.in. samorządowi, artykuł 75., natomiast 
w artykule 1. tego rozdziału samorządy terytorialny i gospodarczy włączone 
zostały, obok administracji rządowej, do organów administracji państwo-
wej80. W artykule 75. opisano potwierdzoną, zgodną z podziałem państwa, 
strukturę samorządu:
[…] stosownie do podziału państwa na obszary administracyjne powołuje się do 
urzeczywistnienia zadań administracji państwowej w zakresie potrzeb miejscowy 
samorząd wojewódzki, powiatowy i gminny81.
W tymże artykule jednostkom samorządowym dano także prawa uchwa-
łodawcze, obwarowane zatwierdzeniem nadzorczym:
[…] samorządy mają prawo w zakresie, ustawą oznaczonym, wydać dla swego 
obszaru normy obowiązujące pod warunkiem zatwierdzenia tych norm przez 
powołaną do tego władzę nadzorczą82.
Określono system kontroli (wewnętrznej i  zewnętrznej) nad organami 
samorządu:
nadzór nad działalnością samorządu sprawuje Rząd przez swoje organa lub przez 
organa samorządu wyższego stopnia83.
Potwierdzono również prawo tworzenia związków samorządowych:
[…] samorządy mogą łączyć się w związki dla wykonywania zadań szczególnych. 
Ustawa może nadać związkom osobowość publiczno-prawną84.
79 Zob. A. Ajnenkiel: Polskie konstytucje. Warszawa 1982, s. 328.
80 Zob. Ustawa konstytucyjna (Nowa konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej)…, s. 21. 
81 Tamże, s. 22. 
82 Tamże.
83 Tamże. W artykule 77. owa konstytucja zapowiadała powołanie niezależnej od rządu Najwyż-
szej Izby Kontroli, mającej sprawować kontrolę nad finansami i gospodarką państwa, oraz związków 
publiczno-prawnych, także związków samorządowych. Można więc doszukać się potrójnej formy nad-
zoru nad samorządem.
84 Tamże, s. 22. 
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W artykule następnym konstytucji deklarowano możliwość tworzenia się 
związków samorządowych o charakterze gospodarczym, które bardzo spraw-
nie rozwijały się szczególnie w gminach miejskich.
Jak zauważa Beata Słobodzian, „niektóre unormowania konstytucji ogra-
niczały niezależność i  samodzielność władz lokalnych”85. Co więcej, brak 
jest jednoznacznego zapisu dotyczącego autonomiczności samorządu, co 
oznacza zatem tendencję rządową do ograniczania kompetencji samorządu, 
poprzez łączenie go z ciałami administracji rządowej oraz daleko posuniętą 
dualistyczną formę nadzoru. Dodatkowo przepisy dotyczące samorządu sfor-
mułowane były w sposób lakoniczny, co mogło prowadzić do pogłębienia się 
ubezwłasnowolniania jego jednostek. Było to zgodne z duchem dominujących 
w sanacyjnym rządzie, wyraźnych tendencji centralistycznych, które wywo-
łały zresztą ostrą krytykę samorządowców86.
Pomimo jednoznacznie niestabilnej sytuacji legislacyjnej, zawirowań poli-
tycznych i gospodarczych, samorząd Rzeczypospolitej rozwijał się imponu-
jąco, a jego zasługi w odradzaniu niepodległej ojczyzny są ogromne. Nie tylko 
odgrywał bardzo ważną rolę reprezentacji jednostek lokalnych, ale również 
aktywizował społeczeństwo oraz – poprzez zaangażowanie środowisk danego 
obszaru i współdecydowanie o  swoich sprawach – rodził w Polakach prze-
konanie o współodpowiedzialności za losy kraju. Wszystko to wytworzyło 
jedyną w swoim rodzaju kulturę samorządową, będącą przykładem dla póź-
niejszych pokoleń samorządowców.
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Działalność elit samorządowych widoczna jest zazwyczaj – tak było również 
w polskim dwudziestoleciu międzywojennym – na wielu płaszczyznach. Cha-
rakterystyczna dla aktywności samorządowej lat dwudziestych i trzydziestych 
była ożywiona współpraca międzykomunalna. Realizowano ją dwojako. Po 
pierwsze, jednostki samorządowe utrzymywały naturalne, bo wypływające 
ze wspólnych celów, niesformalizowane kontakty pionowe, których przy-
kładem mogą być spotkania przedstawicieli miast byłej dzielnicy pruskiej87. 
Po drugie, współpracę generowała działalność organizacji samorządowych 
zwanych związkami samorządowymi bądź międzykomunalnymi, oparta na 
doświadczeniach z czasów zaborów. Lokowały się one zarówno na poziomie 
samorządu powiatowego, jak i miejskiego oraz gminnego88. Relacje między 
85 B. Słobodzian: Współczesny system samorządu terytorialnego…, s. 33.
86 Zob. np. M. Jaroszyński: Samorząd w Konstytucji kwietniowej. „Samorząd” 18/1935, s. 289–290.
87 Zob. np. Zjazd miast b. dzielnicy pruskiej. „Samorząd” 11/1920, s. 4. 
88 W Drugiej Rzeczypospolitej istniały następujące centralne związki samorządowe: Związek Miast 
Polskich, Związek Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej (związki i zrzeszenia skupiające powiaty) oraz 
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poszczególnymi organizacjami – i te poziome, i te pionowe – odegrały istotną 
rolę w kształtowaniu się samorządu Rzeczypospolitej. O tym, jak ważną misję 
pełniły w państwie, świadczy fakt, że ich funkcjonowanie zapisane zostało 
w konstytucjach dwudziestolecia międzywojennego – marcowej (artykuł 65.)89 
i kwietniowej (artykuł 75.)90.
Tworzenie w Polsce związków samorządowych podzielić można na trzy 
etapy. Początkowy obejmował czasy zaborów do wybuchu pierwszej wojny 
światowej, kiedy to zainicjowano najwcześniejsze formalne organizacje 
municypalne. Następny etap przypadł na czas wojny światowej (1914–1918) – 
wówczas władze zaborcze, z uwagi na trudną sytuację gospodarczą oraz chęć 
pozyskania poparcia Polaków, zezwalały na powstawanie polskich organi-
zacji o charakterze społeczno-gospodarczym. W trzecim etapie – w latach 
1918–1939 – w niepodległej Rzeczypospolitej konstytuowały się ogólnopolskie, 
regionalne i lokalne związki samorządowe, także gospodarcze. Dla zobrazo-
wania warunków, w których mogła rozwinąć się działalność samorządowa, 
ukażę te trzy etapy, ze szczególnym uwzględnieniem działalności wydawniczej 
samorządowców tego okresu.
Związek Miast Polskich
W okresie zaborów, wzorem państw zachodnich, na terenach zamieszkałych 
przez Polaków podejmowano skutecznie inicjatywy samorządowe, które kon-
solidowały społeczeństwo, dawały namiastkę państwowości i w przyszłości 
przyczyniły się do sprawnego działania struktur samorządowych, państwo-
wych oraz gospodarczych Drugiej Rzeczypospolitej. Najstarszym spośród 
związków samorządowych był galicyjski, działający od 1907 roku, Związek 
Miast Małopolskich. Do momentu ustabilizowania się sytuacji kilkakrotnie 
zmieniał nazwę. Od 1916 roku działał pod nazwą Związek Miast Większych 
Królestwa Galicji. Na początku 1918 roku, objąwszy pozagalicyjskie miasta 
polskie w monarchii austro-węgierskiej, przyjął nazwę Związek Miast Mało-
polski i Śląska Cieszyńskiego. W tym też roku wszedł jako regionalna jed-
nostka centralnej organizacji samorządowej – już pod nazwą Koło Związku 
Miast Małopolski i  Śląska Cieszyńskiego  – do tworzącego Związku Miast 
Polskich91. Członkiem Związku Miast Małopolskich mogło być każde miasto, 
Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej. Ograniczam się do charakterystyki rozwoju tylko tych orga-
nizacji, których działalność była przedmiotem trzech analizowanych przeze mnie czasopism. 
89 Konstytucje polskie 1791–1921…, s. 112.
90 Ustawa konstytucyjna (Nowa konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej)…, s. 22.
91 Zmiany nazwy dokonywano w międzywojniu kilka razy. W latach dwudziestych Koło Miast 
Małopolskich i Śląska Cieszyńskiego przekształciło się w Związek. Po 1932 roku zaś, kiedy miasta Śląska 
Cieszyńskiego przeszły do nowej jednostki regionalnej, jaką był Związek Gmin Województwa Śląskiego, 
organizacja miast małopolskich powróciła do nazwy pierwotnej. Zob. R. Grochowski: Związek Miast 
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które przedstawiło uchwałę rady miejskiej o przystąpieniu do związku oraz 
opłaciło składkę, której wysokość zależała od liczby mieszkańców. Poszcze-
gólne miasta członkowskie reprezentowane były przez wydelegowanych 
przedstawicieli. Centrala organizacji z początku mieściła się w podkrakow-
skim Podgórzu, od 1914 roku  – w  samym Krakowie, już jako regionalna 
organizacja samorządowa, a od 1930 roku – we Lwowie. Zadania określone 
zostały w statucie Związku. Za najważniejsze uznano dążenie do kulturalnego 
i gospodarczego rozwoju miast oraz zajmowanie się wspólnymi interesami ich 
dotyczącymi. Realizacja tych zadań była relacjonowana na organizowanych 
zjazdach przedstawicieli miast, na których to spotkaniach dyskutowano naj-
ważniejsze kwestie, wymieniano się doświadczeniami, podejmowano wspólne 
działania, w tym inwestycje. Szczególna aktywność w działalności Związku 
przypadła na lata 1914–1917. Z dostępnych źródeł wiadomo, że Związek Miast 
Małopolskich, mimo wojny pustoszącej biologicznie i  gospodarczo tereny 
Galicji, angażował się znacząco w  sferę gospodarczą, powołując do życia, 
zarządzane przez delegatów miast, organizacje o charakterze gospodarczym. 
Nie są mi znane inicjatywy wydawnicze sygnowane jako publikacje Związku. 
Jest jednak bardzo prawdopodobne, że reprezentanci Związku Miast Małopol-
skich prowadzili działalność wydawniczą. Problematyka ta nie została jeszcze 
opracowana i wymaga głębszego rozpoznania. Działalność Związku należy 
jednak uznać za niezmiernie ważną dla późniejszych związkowych dzia-
łań samorządowych, podejmowanych w okresie niepodległej Polski. W tym 
zakresie Małopolska miała przeszło sześćdziesięcioletnie doświadczenie. Po 
1918 roku Związek Miast Małopolskich wszedł w skład Związku Miast Pol-
skich, stając się istotnym elementem tej centralnej organizacji samorządowej92.
Paradoksalnie czas wojny okazał się dogodnym okresem dla stworzenia 
miejskiej korporacji samorządowej na terenie Królestwa Polskiego, okupo-
wanego przez siły niemieckie i  austriackie. Po latach starań z  inicjatywy 
Suligowskiego doszło do powołania w 1917 roku Związku Miast Królestwa 
Polskiego.
Początkowo w działalności Związku brały udział miasta leżące w grani-
cach Królestwa Polskiego (Królestwa Kongresowego). Dosyć szybko liczba 
miast będących członkami Związku rosła. Wpływ na to miało z pewnością 
odzyskanie przez Polskę niepodległości w  1918 roku. Z  informacji zebra-
nych na podstawie dostępnych źródeł wynika, że w  pierwszych latach po 
Małopolski. „Kalendarz Samorządowy” na rok 1937. Warszawa 1937, s. 201–203; Związek Gmin Woj. Ślą-
skiego. „Kalendarz Samorządowy” na rok 1937. Warszawa 1937, s. 205–206.
92 Informacje pochodzą z: Kronika. Z życia miast. „Samorząd Miejski” 1/1926, s. 50–55; Zjazd Delega-
tów miast Małopolski i Śląska Cieszyńskiego w Krakowie, dn. 31/I i 1/II 1927 r. „Samorząd Miejski” 4/1927, 
s. 254–257; Zjazd Koła Miast Małopolski i Śląska Cieszyńskiego. „Samorząd Miejski” 10/1929, s. 820–835; 
[H. Grotowski]: Dziesięciolecie działalności Związku Miast Polskich…, s. 624–625; R. Grochowski: 
Związek Miast Małopolski. „Kalendarz Samorządowy” na rok 1937. Warszawa 1937, s. 201–203.
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odzyskaniu niepodległości doszło do 
największego przyrostu liczby miast 
członkowskich (zob. tabelę 1.)93.
Według danych zamieszczonych 
w  Sprawozdaniu Związku za okres 
1  IV 1938 roku  – 1 IV 1939 roku 
w  1939 roku na ogólną liczbę 611 
miast w  Polsce94 aż 515 miast nale-
żało do Związku, czyli 84,2%. Szacu-
nek dotyczący ludności wykazywał, 
że organizacja reprezentowała mia-
sta, które  łącznie liczyły 8  297  278 
mieszkańców, co procentowo dawało 
94,7% ludności zamieszkującej mia-
sta Polski95. Organizacja zatem sku-
piała i reprezentowała głos większo-
ści polskich miast. Poza strukturą 
Związku Miast Polskich funkcjono-
wały ściśle współpracujące ze Związ-




cyjną, cele, formy i narzędzia działa-
nia był – kilkakrotnie poprawiany – 
statut97. Przypuszczalny jego autor, 
Henryk Grotowski, podkreślał, że 
gdy organizowano Związek:
93 Por. z zestawieniem w: R. Szwed: Centralne związki samorządowe w Polsce 1917–2003. Związek 
Miast Polskich. Związek Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej – Związek Powiatów Polskich. Związek Gmin 
Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej. Częstochowa 2003, s. 13.
94 W liczbie 611 miast uwzględniono 7 odzyskanych miast zaolziańskich. 
95 Informacje pochodzą ze Sprawozdania z działalności Związku Miast Polskich za okres 1 IV 1938– 
1 IV 1939. „Samorząd Miejski” 10–11/1939, s. 799. 
96 Na terenie Rzeczypospolitej podjęły działalność (podaję w kolejności chronologicznej): Związek 
Miast Małopolski, Koło Miast Pomorskich, Koło Miast Wielkopolskich, Koło Miast Województwa Bia-
łostockiego, Związek Gmin Województwa Śląskiego, Koło Miast Województwa Wileńskiego i Nowo-
gródzkiego, Koło Miast Województwa Lubelskiego oraz Koło Miast Województw Wschodnich. Zob. 
R. Szwed: Związek Miast Polskich…, s. 81–86.
97 Ze względu na zmiany administracyjne, gospodarcze i polityczne, statut, po uchwaleniu w 1917 
roku, zmieniano podczas zgromadzeń ogólnych w latach 1919, 1920, 1922, 1927 i 1931; tekst ostatniego 
statutu zob. w: R. Szwed: Samorząd terytorialny w Polsce w latach 1918–1939. Wybór materiałów źródło-
wych. Częstochowa 2000, s. 600–615.
Tabela 1  
Dynamika wzrostu liczby miast  















Źródło: Dane pochodzą z: publikowanych w  „Samo-
rządzie Miejskim”  – w  latach 1921–1939  – Sprawozdań 
z działalności Związku Miast Polskich, Materiałów na 
Walne Zgromadzenie Członków Związku Miast Polskich 
(Zjazd Miast) w Warszawie, w dniach 6–8 kwietnia 1935. 
Warszawa 1935, s. 25; Materiałów na XIV nadzwyczajne 
zebranie ogólne członków Związku Miast Polskich (Zjazd 
Miast), w dn. 26–27 kwietnia 1937 r. Warszawa 1937, s. 7 
oraz publikacji: [H.  Grotowski]: Dziesięciolecie dzia-
łalności Związku Miast Polskich (1917–1927). „Samorząd 
Miejski” 9/1927, s. 628, 636, 640, 643, 648, 657. Opraco-
wanie własne. 
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[…] władze okupacyjne nie czyniły trudności i zanim Zjazd się odbył, zawiadomiły, 
że co do projektu statutu Związku Miast nie zachodzą żadne wątpliwości, to jed-
nak prezes Suligowski celowo nie spieszył się z przedstawieniem statutu, pragnął 
bowiem je [pozwolenia – K.M.] uzyskać od Rządu Polskiego, który właśnie się 
organizował98.
Przyjęty na I  Zjeździe statut, po konsultacji z  Ministerstwem Spraw 
Wewnętrznych i wprowadzeniu poprawek zaproponowanych przez władze, 
zatwierdzono na II Zjeździe Przedstawicieli Miast Polskich, który odbył się 
w Warszawie 4–6 stycznia 1919 roku99. W statucie znalazł się rozbudowany 
zapis, dotyczący celów Związku. Głównym celem była troska o dobrobyt miast, 
szczegółowymi zaś: „wzajemne informowanie się o pracach i poczynaniach 
w zakresie samorządu”; „koncentrowanie pracy naukowej w dziedzinie teorii 
i praktyki”; „założenie i prowadzenie Biura Informacyjnego dla spraw miej-
skich”; „dokonywanie przez urzędników Biura Związku wizytacji instruk-
cyjno-pomocniczych poszczególnych miast”; „wydawanie organu poświęco-
nego sprawom miejskim oraz rozpraw z dziedziny samorządu, materiałów 
statystycznych o życiu komunalnym, a także gromadzenie biblioteki z zakresu 
spraw komunalnych”; „kształcenie teoretyczne i  praktyczne urzędników 
komunalnych, urządzenie odpowiednich kursów i ekspedycji naukowych po 
kraju i zagranicy, polecanie kandydatów dla objęcia stanowisk w instytucjach 
samorządowych itp.”; „występowanie z wnioskami do władz państwowych 
w sprawach ustawodawstwa municypalnego”100.
Organizacja posiadała  – zapisaną w  statucie  – rozbudowaną strukturę, 
obejmującą następujące organy Związku: Zebranie (Zgromadzenie) Ogólne, 
zwane też Zjazdem Ogólnym, Radę Naczelną, Zarząd z prezesem Związku 
i  Komisję Rewizyjną. Początkowo najważniejsze zagadnienia rozstrzygane 
były przez coroczne Zjazdy Przedstawicieli Miast101. Po ostatniej zmianie 
statutu – z uwagi na decyzję o organizowaniu zjazdów co trzy lata – część 
98 [H. Grotowski]: Dziesięciolecie działalności Związku Miast Polskich…, s. 629. 
99 Księgi pamiątkowe z obu zjazdów opracował Michał Synoradzki, a wydał Związek Miast Polskich; 
zob. M. Synoradzki: Księga pamiątkowa I-go Zjazdu przedstawicieli miast Królestwa Polskiego odbytego 
w Warszawie, w dn. 19, 20 i 21 listopada 1917 r. Warszawa 1918; Tenże: II-gi Zjazd Przedstawicieli Miast 
Polskich. Warszawa 1919.
100 R. Szwed: Centralne związki samorządowe w Polsce…, s. 14.
101 Do kompetencji zjazdów należało: zarządzanie majątkiem związku, uchwalanie etatów pra-
cowników Związku i wysokości diet oraz zasad zwrotu kosztów podróży członków zarządu i komisji 
Związku, rozpatrywanie i zatwierdzanie sprawozdań, przyjmowanie budżetów na rok następny, ustalanie 
wysokości składek, zatwierdzanie oraz zmienianie regulaminów i statutu Związku, wybór prezesa, jego 
zastępcy, członków Zarządu Związku, a także Komisji Rewizyjnej. Na zebraniach ogólnych dyskutowano 
o najważniejszych kwestiach związanych z zagadnieniami dotyczącymi miast i Związku, wygłaszano, 
publikowane później, referaty, przyjmowano delegacje zagraniczne. W latach 1917–1939 obyło się 14 zjaz-
dów miast. Szerzej o tym w: Tenże: Ogólne Zebrania (Zjazdy)…, s. 133–155. 
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kompetencji Zebrań Ogólnych przeniesiono na Radę Naczelną, która ze swego 
grona wybierała Zarząd, składający się z 20 członków102.
Przewodniczącym Zarządu był prezes Związku, a podczas nieobecności 
prezesa – jego zastępca, wybierany spośród członków Zarządu mieszkających 
na stałe w Warszawie103. Pierwszym prezesem Związku Miast został inicjator 
powstania organizacji  – Suligowski. Wszyscy prezesi byli silnie związani 
z działalnością samorządową, gospodarczą, a często także – mimo deklaro-
wanej apolityczności Związku – polityczną. Pośród prezesów byli posłowie 
Rzeczypospolitej (Suligowski, Jan Kanty Fedorowicz i Stefan Starzyński) oraz 
senatorowie (Artur Śliwiński i Stanisław Nowodworski)104.
Wśród organów Związku funkcjonowała – wybierana przez Radę Naczelną – 
Komisja Rewizyjna, składająca się z 5 osób105. Związek Miast Polskich posia-
dał osobowość prawną. Zgodnie ze wspomnianymi już aktami prawnymi 
wyższego szczebla podlegał nadzorowi Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, 
polegającemu na obowiązku składania corocznych sprawozdań budżetowych 
i merytorycznych106.
Powołano również Biuro Związku Miast. Jego dyrektorem został Michał 
Terech107. Biuro służyło miastom pomocą, radą, wskazówkami. Odgrywało 
także rolę mediatora w  zatargach z  władzami państwowymi. Nierzadko 
zajmowało się tłumaczeniem i komentowaniem dekretów lub ustaw sejmo-
wych108. Działalność Biura była wielokierunkowa. Zajmowało się ono również 
102 Rada Naczelna wybierana była podczas zjazdów. Szczegółowy tryb wyborów ustalał regulamin 
wyborczy. Rada Naczelna mogła liczyć maksymalnie 90 członków. Kadencja Rady trwała 3 lata. Rada 
zyskała większą część kompetencji należnych Zjazdowi, gdyż pomiędzy zjazdami miała pełnić funkcję 
najważniejszego organu Związku. Zob. Statut Związku Miast Polskich uchwalony na Zebraniu Ogólnym 
w Krakowie w dn. 22 lutego 1931 roku. W: R. Szwed: Związek Miast Polskich…, s. 229–232. 
103 Zgodnie z artykułami 39.–43. Statutu prezes Związku Miast pełnił funkcje reprezentacyjne, czu-
wał nad wykonaniem uchwał Rady Naczelnej i Zarządu, zwoływał posiedzenia Zarządu i przewodniczył 
posiedzeniom Rady Naczelnej, nadzorował prace dyrektora Związku oraz wespół z dyrektorem Związku 
podpisywał korespondencję w sprawach zasadniczych, a także był uprawniony, w uzgodnieniu z jednym 
członkiem Zarządu i dyrektorem Związku, do zaciągania zobowiązań wobec osób trzecich. Zob. Statut 
Związku Miast Polskich uchwalony na Zebraniu Ogólnym w Krakowie w dn. 22 lutego 1931 roku…, s. 233.
104 Zob. R. Szwed: Prezesi Związku Miast Polskich. W: Tenże: Samorządowa Rzeczpospolita 1918–
1939…, s. 138–151. 
105 Zgodnie z artykułem 48. Statutu Komisja Rewizyjna posiadała prawo kontrolowania prawidło-
wości wykonania budżetu. Z działań tych sporządzała sprawozdania, przedstawiane Radzie Naczelnej. 
Członkowie komisji posiadali bierne prawo w wyborach do Rady Naczelnej. Zob. Statut Związku Miast 
Polskich uchwalony na Zebraniu Ogólnym w Krakowie w dn. 22 lutego 1931 roku…, s. 233.
106 Tamże, s. 234. 
107 Pełnił swą funkcję do 1920 roku. Następnymi dyrektorami Związku byli: Władysław Kozłowski – 
do 1922 roku, Henryk Grotowski – do 1929 roku, Marceli Poznański – kilka miesięcy w 1929 roku, do 
1 września, Marcin Porowski – od 1 września 1929 roku aż do wybuchu wojny w 1939 roku. Informacje na 
podstawie publikowanych w „Samorządzie Miejskim” Sprawozdań z działalności Związku Miast Polskich.
108 W trakcie swego istnienia Biuro przechodziło różnorodne zmiany organizacyjne. Z upływem czasu 
kompetencje tej jednostki rosły. W 1921 roku komórka liczyła 5 osób, w 1928 roku – 15, w 1935 roku – 27, 
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przygotowywaniem zjazdów, posiedzeń, szkoleń, utrzymywaniem kontaktów 
z instytucjami państwowymi, samorządowymi i społecznymi, wydawaniem 
okólników, organizowaniem wystaw, prowadzeniem finansów związku oraz 
współpracą z organizacjami lokalnymi. Biuro miało funkcjonalną strukturę 
organizacyjną. Obejmowało działy, referaty, a  także  – przez pewien czas  – 
sekcje109. Zakres działań referatów – tak jak i ich nazwy – podlegał częstym 
zmianom. W strukturze Biura działały więc liczne jednostki wyspecjalizo-
wane w poszczególnych zagadnieniach miejskich, np. Biuro Studiów Budowy 
Wodociągów i Kanalizacji110.
W  pierwszych latach funkcjonowania Związku tworzone były również 
„komisje specjalne”, które miały charakter doraźny111. W  dwudziestoleciu 
międzywojennym aktywność Związku prezentowała się imponująco.
Warto wspomnieć także o  rozbudowanej współpracy z  agendami rzą-
dowymi, parlamentarnymi oraz społecznymi, w  których przedstawiciele 
Związku reprezentowali interesy miast polskich, często polemizując ze sta-
nowiskiem władz Rzeczypospolitej112.
Istotnym kierunkiem aktywności Związku była współpraca międzynaro-
dowa, m.in. z Międzynarodowym Związkiem Miast oraz Międzynarodowym 
Związkiem Merów. W praktyce oznaczało to udział przedstawicieli polskich 
w 1937 roku – 35, w 1938 roku – 30, w 1939 roku – 33. Byli to wykwalifikowani pracownicy z różnych 
dziedzin związanych ze sprawami komunalnymi. W 1921 roku, prócz dyrektora Kozłowskiego, zatrud-
niano: B. Rutkowskiego – na stanowisku referenta, W. Konińską – jako sekretarkę, M. Kowalewską – jako 
bibliotekarza i sekretarza „Samorządu Miejskiego”, H. Szymorową – jako maszynistkę, Z. Kaczmarską – 
jako dziennikarkę i archiwistkę. Informacje na podstawie Sprawozdań z działalności Związku Miast 
Polskich, zob. np. Sprawozdanie z działalności Związku Miast Polskich za 1921 r. [Warszawa 1921], s. 14.
109 Do 1930 roku działy ulegały kilkukrotnym zmianom. Od 1930 roku istniały działy: ogólny, admi-
nistracyjno-skarbowy, polityki komunalnej i lustracyjny; zob. R. Szwed: Związek Miast Polskich…, s. 68; 
Materiały na Ogólne Zebranie Członków Związku Miast Polskich (Zjazd Miast) w Warszawie w 1930 r. 
Warszawa 1930, s. 14.
110 Biuro Studiów Budowy Wodociągów i Kanalizacji zajmowało się przygotowywaniem oraz opinio-
waniem projektów wodociągów i kanalizacji. W latach 1920–1939 ukończyło 76 projektów wodociągów 
i 64 projekty kanalizacji, przy czym ponad połowę w ostatnim pięcioleciu. W latach 1938–1939 Biuro 
Studiów współpracowało przy wykonaniu projektów 57 wodociągów, 42 kanalizacji, 7 oczyszczalni, czyli 
ogółem 106 projektów – w 85 miastach. Jednostka ta podjęła współpracę z najznamienitszymi geolo-
gami polskimi. Zob. Sprawozdanie z działalności Związku Miast Polskich za okres 1 IV 1938–1 IV 1939…, 
s. 818–820.
111 Zob. [H.  Grotowski]: Dziesięciolecie działalności Związku Miast Polskich…, s.  630–639; 
R. Szwed: Centralne związki samorządowe w Polsce…, s. 22.
112 Ze Sprawozdania z działalności Związku Miast Polskich za okres 1 IV 1938–1 IV 1939 wynika, że 
Związek Miast Polskich miał swoich przedstawicieli m.in. w Radzie Opieki Społecznej, Państwowej 
Naczelnej Radzie Zdrowia, Państwowej Radzie Komunikacji, Państwowej Radzie Oświecenia Publicz-
nego, Komisji Komunalnego Funduszu Pożyczkowo-Zapomogowego, Polskim Komitecie Energetycznym, 
Radzie Naczelnej Funduszu Pracy, Komisji Przewozów Samorządowych w Ministerstwie Skarbu i Komisji 
Rozbudowy Miast przy Ministerstwie Skarbu; zob. Sprawozdania z działalności Związku Miast Polskich 
za okres 1 IV 1938–1 IV 1939…, s. 804–805. 
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w gremiach organizacji, a także w zwoływanych kongresach, zjazdach i mię-
dzynarodowych projektach. Taką wspólną inicjatywą było współredagowanie 
międzynarodowej bibliografii samorządowej Tablettes Documentaires Muni-
cipales. W kontaktach zagranicznych Związek – jako jedna z przodujących 
organizacji miejskich – zainicjował powstanie Związku Miast Państw Sło-
wiańskich, który miał skupiać oprócz Polski Bułgarię, Jugosławię i Czecho-
słowację113.
Przy prowadzącym tak bogatą działalność Związku działały biblioteka 
i archiwum, powołane już w 1920 roku. Gromadzono w nich dokumentację 
działalności Związku, publikacje z zakresu zagadnień municypalnych, kupo-
wane oraz otrzymywane drogą wymiany z innymi organizacjami polskimi 
i zagranicznymi, z którymi współpracował Związek. Zbiór był więc wieloję-
zyczny. W bibliotece – po dwóch latach systematycznego gromadzenia – znaj-
dowały się 224 tomy wydawnictw zwartych i 44 czasopisma. Kolekcja syste-
matycznie zwiększała się i w 1933 roku przekroczyła 3 tys. tomów książek114.
Od początku istnienia Związku Miast Polskich najważniejszym celem 
działania – wyrażonym w statucie – było szeroko pojęte komunikowanie się, 
polegające na wielopłaszczyznowej wymianie informacji. Jedną z jej egzem-
plifikacji było prowadzenie działalności wydawniczej.
Transparentną formą okazało się czasopismo związkowe. Potrzebę posia-
dania własnego organu prasowego, który wydawał się nieodzownym narzę-
dziem realizacji celów statutowych, przedstawiciele Miast Polskich odczuwali 
już w  1919 roku. Czasopismo należało do najszybszych wówczas środków 
wymiany informacji. Własne wydawnictwo służyło publikacji wyników prac 
naukowych, które dotyczyły spraw samorządowych. Informowało także 
o organizowanych inicjatywach. Stało się również miejscem publicznej dys-
kusji z władzami – w sprawach legislacyjnych.
Na odbywającym się 4–6 stycznia 1920 roku w  Warszawie IV Zjeździe 
Nadzwyczajnym Związku Miast Polskich profesor prawa na Uniwersytecie 
Jagiellońskim i  wiceprezydent Lwowa Marceli Chlamtacz115 w  swym prze-
113 Informacje pochodzą z: Konferencja przygotowawcza założycieli Międzynarodowego Związku 
Miast. „Samorząd Miejski” 4/1922, s. 622–623; R. Ślaski: Kongres Międzynarodowy Miast w Amsterdamie. 
„Samorząd Miejski” 4/1924, s. 81–96; Tablettes Documentaires Municipales. „Samorząd Miejski” 4/1924, 
s. 185–186; R. Ślaski: Kongres Międzynarodowy Miast w Paryżu. „Samorząd Miejski” 2/1926, s. 139–140; 
Międzynarodowy Kongres Miast w Londynie w maju 1932 r. „Samorząd Miejski” 24/1931, s. 1372–1373; 
Międzynarodowy Kongres Miast w Londynie. „Samorząd Miejski” 3/1932, 6–7/1932, 10/1932, 12/1932, 
s. 199, 364, 421, 609, 740. 
114 Zob. Sprawozdanie z działalności Związku Miast Polskich za 1921 r.…, s. 14; [H. Grotowski]: 
Dziesięciolecie działalności Związku Miast Polskich…, s. 648; Związek Miast Polskich. „Kalendarz Samo-
rządowy” na rok 1933, s. 284.
115 Zob. A. Peretiatkowicz, M. Sobeski: Współczesna kultura polska. Nauka – literatura – sztuka. 
Życiorysy uczonych, literatów i artystów z wyszczególnieniem ich prac. Poznań 1932, s. 27; Czy wiesz, kto 
to jest? T. 1. Red. S. Łoza. Warszawa 1938, s. 97. 
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mówieniu „nawoływał do utrzymania stałego kontaktu między członkami 
drogą wydawania stałego czasopisma”116. Szwed twierdzi nawet, iż wówczas 
„podjęto uchwałę o wydawaniu czasopisma »Samorząd Miejski« jako organu 
prasowego Związku”117.
Gdy zmieniały się władze Biura Związku118, zaczął ukazywać się „Biule-
tyn Zarządu Związku Miast”. Miał on charakter informacyjny. Wychodził 
nieregularnie pod kierownictwem Władysława Kozłowskiego. W marcu 1921 
roku biuro Związku zaprzestało redagowania „Biuletynu Zarządu Związku 
Miast”, albowiem decyzją Zjazdu Miast zaczęto wydawać miesięcznik „Samo-
rząd Miejski” – jako organ prasowy Związku. Duży wpływ na tak szybkie 
wprowadzenie decyzji w życie miało ogromne zainteresowanie „Biuletynem” 
oraz innymi publikacjami Związku119. Szczegółowo tematykę „Samorządu 
Miejskiego” omawiam w rozdziale czwartym „Samorząd Miejski. Miesięcznik 
Związku Miast Polskich” (1921–1939) – przykład samorządowego czasopisma 
popularnonaukowego.
Związek Miast Polskich był wydawcą  – oprócz własnego organu pra-
sowego  – wielu publikacji zwartych. Ich przygotowaniem zajmowały się 
działy Biura Związku lub specjalnie powołane komitety wydawnicze. Już 
w  pierwszym roku funkcjonowania, w  niepodległej Polsce, nakładem wła-
snym Związku ukazało się 7 wydawnictw, w dużej części pióra późniejszych 
autorów „Samorządu Miejskiego”, a  mianowicie: Michała Synoradzkiego 
Księga Pamiątkowa 1-go Zjazdu Przedstawicieli miast Królestwa Polskiego, 
odbytego w Warszawie w dn. 19, 20 i 21 listopada 1917 r. oraz Stan własności 
nieruchomej w Warszawie wobec projektu Rządu Polskiego. O ochronie loka-
lów, Rudolfa Sikorskiego O wewnętrznej organizacji Magistratów, Stanisława 
Kopczyńskiego Co samorządy dla higieny szkolnej zrobiły, a co zrobić powinny, 
Ludwika Krzywickiego Organizacja statystyki miejskiej, Edwarda Grabow-
skiego O potrzebie i znaczeniu statystyki miejskiej, Terecha Ustawy i przepisy 
podatkowe w miastach. Podatki w Warszawie.
Działalność wydawnicza rozwinęła się w  1919 roku. Związek opubliko-
wał aż 14 książek i  broszur: Franciszka Bańkowskiego Gazownie miejskie, 
jako źródło bogactwa narodowego, Leona Berensona Wewnętrzna organizacja 
Rad Miejskich, Wacława Dunina Zarządy Miejskie a  Władza Państwowa, 
Bronisława Jungera O  pomiarach miast, Alfonsa Klarnera Projekt Ustawy 
Kasy Przezornościowo-Emerytalnej dla pracowników miejskich oraz Projekt 
116 [H. Grotowski]: Dziesięciolecie działalności Związku Miast Polskich…, s. 637.
117 R. Szwed: Centralne związki samorządowe w Polsce…, s. 17. 
118 Na miejsce ustępującego (z dniem 1 czerwca 1920 roku) Terecha powołano w drodze konkursu 
nowego dyrektora Biura Związku – W. Kozłowskiego, pełniącego swe obowiązki od 1 lipca 1920 roku; 
zob. [H. Grotowski]: Dziesięciolecie działalności Związku Miast Polskich…, s. 693.
119 Zob. R. Szwed: Centralne związki samorządowe w Polsce…, s. 50–51; [H. Grotowski]: Dziesię-
ciolecie działalności Związku Miast Polskich…, s. 642.
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statutu służbowego dla pracowników miejskich, Włodzimierza Kozubskiego 
Znaczenie Komunikacji Miejskich, Zygmunta Marczewskiego Bank Miejski 
Komunalny, Bolesława Mrozowskiego Komunalne Kasy Oszczędności i  ich 
rola w  gospodarce gminnej, Suligowskiego Urbanizacja jako nowe zjawisko 
w  życiu społecznym i  O  projekcie nowego prawa mieszkaniowego dla miast, 
Synoradzkiego Przemówienie w sprawie projektu prawa, o ochronie lokatorów, 
podczas plenarnego posiedzenia Rady Stanu i II-gi Zjazd Przedstawicieli Miast 
Polskich, Mikołaja Tołwińskiego O pomnikach i cerkwiach prawosławnych120.
Część opublikowanych rozpraw była oryginalnymi pracami traktującymi 
o szeroko pojętej tematyce municypalnej. W następnych latach nakładem 
Związku bądź „Samorządu Miejskiego” ukazało się wiele cennych rozpraw 
wieloaspektowo traktujących o mieście. Warto tu wymienić choćby książki 
wybitnego doktora praw Uniwersytetu Lwowskiego, następnie docenta Wolnej 
Wszechnicy Polskiej w Warszawie, po czym profesora ekonomii politycznej 
i historii doktryn ekonomicznych Wyższej Szkoły Dziennikarskiej w War-
szawie, a także redaktora „Samorządu Miejskiego” Leona Władysława Bie-
geleisena121. Nakładem Związku wydano Zagadnienia ekonomii komunalnej 
czy Przedsiębiorstwa komunalne wywozu i utylizacji odpadków domowych. 
Stosunki polskie i wzory zachodnie. Studium z zakresu ekonomii komunal-
nej122. Ukazały się również publikacje: Wywłaszczenie w świetle nowego pra-
wodawstwa państw Centralnej i Wschodniej Europy wielkiego propagatora 
spółdzielczości Teodora Toeplitza123 czy Zasada opieki społecznej oraz Zarys 
gospodarczej polityki komunalnej doktora medycyny, członka i działacza pol-
skich oraz zagranicznych organizacji społecznych i samorządowych Józefa 
Zawadzkiego124.
W  ramach realizacji swoich zadań Biuro przygotowywało rozliczne 
wydawnictwa okolicznościowe z okazji wystaw lub zjazdów przedstawicieli 
miast. Przykładowo, w związku z odbywającymi się w 1925 roku Międzynaro-
dowymi Targami w Poznaniu opublikowano Katalog Wystawy Związku Miast 
Polskich. Ta licząca przeszło 450 stron książka była szczegółową i gruntownie 
opracowaną prezentacją działalności Związku oraz 33 miast członkowskich. 
120 Zob. [H. Grotowski]: Dziesięciolecie działalności Związku Miast Polskich…, s. 630, 635–636.
121 Zob. A. Peretiatkowicz, M. Sobeski: Współczesna kultura polska…, s. 13; Czy wiesz, kto to 
jest? …, T. 1, s. 41. 
122 Zob. np. L.W. Biegeleisen: Zagadnienia ekonomii komunalnej. Nakładem Związku Pracowników 
Administracji Gminnej Rzeczypospolitej Polskiej (Prace Działu Gospodarczego Polityki Komunalnej 
Związku Miast Polskich). Warszawa 1929, s. 310; Przedsiębiorstwa komunalne wywozu i utylizacji odpad-
ków domowych. Stosunki polskie i wzory zachodnie. Studium z zakresu ekonomii komunalnej. Wydawnic-
two „Samorządu Miejskiego”. Druk. Samorządowy Instytut Wydawniczy. Warszawa 1935, s. 153. 
123 Zob. np. S. Tołwiński: Program Teodora Toeplitza. Przemówienie na Akademii ku czci Teodora 
Toeplitza, urządzonej w Dzień Spółdzielczości, 13 czerwca 1937 roku przez Warszawską Spółdzielnię Miesz-
kaniową. Warszawa 1937; Śp. Teodor Toeplitz. „Samorząd Miejski” 9/1937, s. 510–511.
124 Zob. Śp. dr Józef Zawadzki. „Samorząd Miejski” 11/1937, s. 533–534.
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Zawiera cenne informacje źródłowe o zagadnieniach gospodarczych, histo-
rycznych, społecznych oraz kulturalnych125.
Kilka lat później w związku z odbywającą się w 1929 roku Powszechną 
Wystawą Krajową w Poznaniu zespół kierowany przez Marcelego Poznańskiego 
przygotował wydawnictwo obejmujące specjalnie opracowane monografie 
50 polskich miast. Wynikiem pracy był liczący ponad 400 stron Przewodnik 
po wystawie miast i Związku Miast Polskich, stanowiący nieocenioną inicja-
tywę, która znalazła swą kontynuację na łamach organu prasowego Związku126.
Wymienione edycje i wiele innych świadczą o dużym zaangażowaniu oraz 
profesjonalnym, naukowym podejściu, a także o wysokim poziomie kultury 
słowa polskich elit samorządowych. W życie samorządowe wprowadzono 
niezbędny ład informacyjny. Wszechstronna działalność Związku przyśpie-
szyła – nie tylko w miastach – rozwój techniczno-technologiczny, współpracę 
naukowo-badawczą i społeczno-gospodarczą oraz doprowadziła do koniecz-
nych przemian kulturowo-cywilizacyjnych. W miarę szybko skonsolidowano 
jednostki samorządu terytorialnego, podczas zaborów działające wedle róż-
nych przepisów. Odwołując się do wspólnej tradycji samorządu europejskiego 
oraz ściśle współdziałając z międzynarodowymi organizacjami o podobnym 
charakterze, Związek Miast Polskich stworzył nową wartość – międzywojenny 
samorząd miejski, będący pod koniec XX wieku wzorem dla odbudowującego 
się samorządu polskiego.
Związek Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej
Centralna organizacja samorządowa, skupiająca powiaty Rzeczypospolitej, 
ma długą i zawiłą genezę. Korzenie tej organizacji sięgają czasów zaborów. 
Samorządowcy sejmików powiatowych odczuwali potrzebę zorganizowania 
własnego stowarzyszenia, skupiającego działaczy z różnych powiatów. Takie 
stowarzyszenie próbowano powołać w zaborze rosyjskim. Odpowiednie prace 
przygotowawcze podjęto w Towarzystwie Popierania Pracy Społecznej w War-
szawie. Niestety, plany nie zostały zrealizowane.
Dopiero podczas pierwszej wojny światowej na obszarze Kongresówki, 
już okupowanej przez wojska niemieckie i  austriackie, udało się, pod pre-
125 Zob. np. Katalog Wystawy Związku Miast Polskich na Międzynarodowym Targu w Poznaniu 1925. 
Poznań 1925; Wystawa Związku Miast Polskich i Pierwszy Zjazd Gospodarczy w Poznaniu 3–10 maja 1925 r. 
„Samorząd Miejski” 5/1925, s. 481–487.
126 W Przewodniku po wystawie miast i Związku Miast Polskich znalazły się opracowania mono-
graficzne m.in.: Warszawy, Krakowa, Wilna, Częstochowy, Sosnowca, Będzina, Ołyka, Lublina, Łodzi, 
Poznania, Królewskiej Huty, Katowic, Mysłowic, Bielska, Bydgoszczy, Gdyni, Grudziądza, Torunia, Gnie-
zna, Włocławka, Kalisza, Inowrocławia, Rypina, Cieszyna i Stanisławowa. Opisaniu wystawy poświęcono 
cały majowy (5/1929) zeszyt „Samorządu Miejskiego”. Zob. E. Jezierski: Samorząd na Powszechnej 
Wystawie Krajowej w Poznaniu. „Samorząd Miejski” 7–8/1929, s. 623–632. 
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tekstem odciążenia okupanta, ukonstytuować – w bardzo ograniczonej for-
mie – kontrolowany nieustannie samorząd powiatowy. Od 1916 roku zaczęto 
organizować zjazdy przedstawicieli samorządu powiatowego. Odbywały się 
one co miesiąc w Warszawie. Zrazu spotkania miały charakter poufny. Ich 
inicjatorem był – początkowo prowadzący je – Zygmunt Chrzanowski. Regu-
larne, choć niezalegalizowane zjazdy były już w  istocie zrzeszeniem, gdyż 
wybierane prezydium zjazdów rozporządzało własnymi funduszami i prowa-
dziło wspólne przedsięwzięcia, np. szkołę dla dozorców drogowych, budowla-
nych i melioracyjnych. Rok później organizowanie zjazdów przeniesiono do 
Biura Pracy Społecznej, które prowadzili Konstanty Sienkiewicz, a po nim 
Włodzimierz Wakar. Zajmując się przygotowaniem zjazdów, nadzorowało 
drukowanie broszur i  referatów zjazdowych, ale także zarządzało szkołą. 
Co warte podkreślenia, organizacja powiatowa i jej zjazdy już w czasie oku-
pacji – a więc przed formalnym odzyskaniem przez Polskę niepodległości – 
powołały strukturę polskich jednostek samorządu powiatowego. W ramach 
działalności – przez współpracę organizacyjną, prawną, oświatową i wydaw-
niczą – stworzyły zalążek odradzającego się państwa polskiego. Aktywność 
jednostek powiatowych uznać należy za ruch o charakterze patriotycznym, 
spełniający niezwykle istotną państwowotwórczą rolę, będącą odpowiedzią 
na potrzeby społeczeństwa127.
Wreszcie władze okupacyjne uznały organizowanie zjazdów za legalne. Co 
więcej, poruczyły biuru organizacji zjazdów udział w  akcji aprowizacyjnej 
i statystycznej kraju. Przyniosło to znaczne ożywienie działalności zjazdów, 
które stały się bardziej sformalizowane, ale również bardziej reprezentatywne, 
gdyż wzbogacone także o przedstawicieli wolnej własności rolnej. Z chwilą 
uznania zjazdów oraz po przydzieleniu im konkretnych zadań uzyskały one 
zwierzchność nad poszczególnymi sejmikami.
Podobną organizację samorządu powiatowego – dzięki współpracy z Chrza-
nowskim – zainicjował w Lublinie Józef Alojzy Bek. Jemu też powierzono jej 
kierownictwo. Jego następcą był senator Juliusz Zdanowski. Już zatem w cza-
sie pierwszej wojny światowej zawiązała się współpraca między ośrodkami 
warszawskim i lubelskim. Głównym celem działalności obydwu organizacji 
była wymiana doświadczeń, udzielanie wskazówek nowo powołanym jed-
127 Badając działalność wydawniczą Biura, natknąłem się na znajdującą się w zbiorach Biblioteki 
Raczyńskich (sygn. DZS 778/10) broszurę zatytułowaną Do obywateli gmin i miast, opatrzoną pieczęcią 
„Biuro Pracy Społecznej 12. LIST 1918 Warszawa”. Druk ten zachęcał do organizowania się w pierwszych 
chwilach niepodległości samorządu polskiego w miastach, gminach i powiatach oraz społecznej „straży 
bezpieczeństwa” w celu uchronienia kraju przed chaosem (w tym czasie nie istniała policja państwowa). 
Broszura zawiera – opracowane przez Biuro – przepisy dla „straży bezpieczeństwa” oraz zalecenia 
dla „tymczasowej organizacji samorządu”. Dokument jest nie tylko dowodem dotychczas mało znanej 
działalności wydawniczej Biura Pracy Społecznej w pierwszych chwilach niepodległości, ale także jego 
patriotycznej misji odbudowy państwa oraz samorządu. Zob. Do obywateli gmin i miast. Warszawa 1918.
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nostkom samorządowym oraz inicjowanie wspólnych działań128. W wyniku 
tego współdziałania 6 października 1918 roku podjęto decyzję o redagowaniu 
periodyku zatytułowanego znamiennie „Samorząd”129. Czasopismo to – nie-
zależnie od przemian prawno-organizacyjnych – do wybuchu drugiej wojny 
światowej było głosem samorządowców powiatowych. Szczegółowo periodyk 
ten opisany został w rozdziale trzecim „Samorząd. Tygodnik poświęcony spra-
wom samorządu terytorialnego” (1919–1939) – przykład prasy o charakterze 
informacyjnym.
Po ustąpieniu wojsk okupujących tereny polskie skupieni w  ośrodku 
warszawskim i  lubelskim samorządowcy podjęli decyzję o  połączeniu się 
w jedną instytucję, z siedzibą w stolicy przy Biurze Pracy Społecznej. Zgodnie 
z pierwszymi powojennymi dekretami dotyczącymi samorządu130 udało się 
pomyślnie, w  pierwszych miesiącach 1919 roku, przeprowadzić demokra-
tyczne wybory do samorządowych jednostek powiatowych. Stanowiło to pod-
stawę ich działania w niepodległej Rzeczypospolitej. Tuż po tych wyborach 
odbyły się (31 maja131 oraz 16–17 września) – z inicjatywy Chrzanowskiego – 
dwa zjazdy nowo wybranych przedstawicieli sejmików.
Minister spraw wewnętrznych Stanisław Wojciechowski, na wniosek 
K.  Sienkiewicza, uchwalił powołanie stałego Związku Sejmików Powiato-
wych, z Tymczasowym Zarządem132, który miał przygotować projekt statutu. 
128 Zob. J. Wołoszynowski: Dziesięciolecie Zrzeszenia Samorządów Powiatowych (1919–1929). War-
szawa 1992, s. 3.
129 Informacje pochodzą z: A. Bogusławski: Związek Sejmików Powiatowych. „Samorząd” 2/1919, 
s. 1–5; Sprawozdanie Zarządu Związku Sejmików przyjęte przez Zjazd Sejmików 2 marca 1920 r. „Samo-
rząd” 12/1920, s. 1–3; Sprawozdanie z działalności Związku Sejmików Powiatowych Rzeczypospolitej Pol-
skiej. „Samorząd” 32/1921, s. 295–298.
130 Mowa tu o podpisanym przez Józefa Piłsudskiego Dekrecie o tymczasowej ordynacji wyborczej 
do Sejmików Powiatowych z 15 grudnia 1918 roku oraz Dekrecie o tymczasowej ordynacji powiatowej 
dla obszarów Polski byłego zaboru rosyjskiego z 4 lutego 1919 roku. Dokumenty te stworzyły podstawy 
przeprowadzenia demokratycznych wyborów. Teksty dokumentów publikowane były w samorządowych 
organach prasowych. Zob. np. Dekret o tymczasowej ordynacji powiatowej dla obszarów Polski byłego 
zaboru rosyjskiego. „Samorząd” 3/1919, 4/1919, s. 7–8, 5–8; A. Bogusławski: Rozwój samorządu w Polsce. 
„Kalendarz Samorządowy” na rok 1927. Warszawa 1927, s. 79–83. 
131 Źródła podają rozbieżne daty majowego zjazdu. W anonimowym artykule Związek Sejmików 
Powiatowych, opublikowanym w „Samorządzie” 2/1919 (s. 3) jako datę podjęcia uchwały o założeniu 
związku sejmików przyjmuje się 31 maja 1919 roku. Sprawozdanie z działalności Związku Sejmików 
Powiatowych Rzeczypospolitej Polskiej za okres dwuletni od 30 maja 1919 r. do 5 października 1921 r., 
opublikowane w „Samorządzie” 32/1921 (s. 295), zawiera informację: „Związek Sejmików Powiatowych 
powstał na Zjeździe Sejmików d. 30 maja 1919 r.” Nie jest wykluczone, że zjazd odbywał się w dniach 
30–31 maja, a uchwała zapadła w drugim dniu zjazdu. Bardziej miarodajnym źródłem jest Sprawozdanie, 
które przygotowywane było przez zarząd, a zatwierdzane przez zjazd. Na podstawie Sprawozdania tę 
samą datę podaje R. Szwed. Zob. R. Szwed: Centralne Związki Samorządowe w Polsce…, s. 95. 
132 W  skład Tymczasowego Zarządu Związku Sejmików Powiatowych weszli: Z.  Chrzanowski, 
J. Chomicz, W. Marczewski, J. Siemion i W. Wakar. Informacje pochodzą ze Sprawozdania ze Zjazdu 
Sejmików Powiatowych odbytego w Warszawie w dniach 2 i 3 marca 1920 roku. „Samorząd” 17–18/1920, s. 1.
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Na nieco późniejszym, październikowym zjeździe jednogłośnie przyjęto 
przygotowany statut, wraz z  rozszerzoną o  wskazanie państwa polskiego 
nową nazwą organizacji: Związek Sejmików Powiatowych Rzeczypospolitej 
Polskiej.
W  statucie zawarto cele i  zadania Związku. Należały do nich m.in.: 
działanie na rzecz rozwoju gospodarczego, finansowego i kulturowego jed-
nostek samorządowych, współpraca z organizacjami społecznymi oraz repre-
zentowanie ciał samorządowych przed rządem i  władzami państwowymi, 
prowadzenie prac naukowych w  zakresie wiedzy samorządowej. Wybrano 
także – według zapisów statutowych – najwyższą władzę Związku, jaką był 
siedmioosobowy Zarząd, w którego skład weszli: prezes Wakar, jego zastępca 
Emil Waydel, jako sekretarz Aleksander Bogusławski oraz członkowie: Jan 
Chomicz, Stanisław Czekanowski, Filewicz i Wacław Kruszewski.
Związek ów można było traktować jako ogólnopolski, w jego strukturze 
pozostawiono bowiem wakaty dla przedstawicieli samorządów powiatowych 
byłego zaboru pruskiego oraz Galicji. Kiedy Związek Sejmików Wielko-
polskich przystąpił do Związku Sejmików Powiatowych Rzeczypospolitej, 
członkiem zarządu został Stanisław Czarniecki jako przedstawiciel powiatów 
poznańskich. Na październikowym zjeździe obecni byli tylko delegaci 64 sej-
mików byłej Kongresówki133.
Zgodnie z  uchwałą Zjazdu do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych skie-
rowano wniosek o legalizację, który jednak został odrzucony w listopadzie 
1919 roku. Ministerstwo odmówiło legalizacji, tłumacząc decyzję niedosta-
tecznym umocowaniem prawnym zrzeszenia. Wobec zaistniałej sytuacji 
Zarząd Związku skierował do Sejmowej Komisji Administracyjnej prośbę 
o  uzupełnienie niekompletnych aktów prawnych. Mimo rozpoczętej drogi 
formalnej, czyli przekazania wniosku Związku do Sejmowej Komisji Prawnej, 
w celu wydania stosownych ekspertyz i przedstawienia Sejmowi Rzeczypo-
spolitej projektu uzupełniającego w zakresie organizacji publiczno-prawnych, 
samorządowcy nie doczekali się parlamentarnych efektów działań podjętych 
przez stronę rządową. Funkcjonowanie zaś instytucji mającej ambicje ogólno-
polskie, lecz nieuznawanej za taką przez prawo, było utrudnione, szczególnie 
podczas reprezentowania sejmików przed władzami państwowymi. Tego 
typu sytuacja wywoływała spięcia w  relacjach Związku z  ministerstwem, 
w którym notabene jako dyrektor departamentu samorządowego pracował 
jeden z wybitnych działaczy samorządowych – K. Sienkiewicz, a stanowisko 
wiceministra objął z czasem inny znakomity samorządowiec – Bek134.
133 Informacje zaczerpnąłem z: Wybory do rad powiatowych w byłej Galicji. „Samorząd” 8/1920, 
s. 6–7; Sprawozdanie ze Zjazdu Sejmików Powiatowych odbytego w Warszawie w dniach 2 i 3 marca 1920 
roku…, s. 1–2; Legalizacja Związku. „Samorząd” 26–27/1921, s. 242–243.
134 Zob. W sprawie zatwierdzenia Związku Sejmików. „Samorząd” 9/1920, s. 1–2; Dookoła Zjazdu. 
„Samorząd” 11/1920, s. 4–8; Sprawozdanie Zarządu Związku Sejmików przyjęte przez Zjazd Sejmików 
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Trudna sytuacja organizacyjna, również finansowa, nie powstrzymała 
ambitnych planów Związku, który prężnie rozwijał się. Podjęto m.in. następu-
jące inicjatywy: rozpoczęto organizowanie centrali i biur handlu, zawiązano 
komisję opracowującą projekty ustaw, powołano komisję przedsiębiorstw 
komunalnych, zajęto się sprawami socjalnymi i  oświatowo-kulturalnymi 
pracowników samorządowych oraz utrzymano organ prasowy, a także roz-
poczęto działalność wydawniczą135. Nakładem Związku ukazały się dwie 
książki: Antoniego Langera Metody i organizacja pracy kulturalno-oświatowej 
oraz posła Bogusławskiego O samorządzie. Opracowano, a następnie wydano 
Preliminarze budżetowe Sejmików Powiatowych na rok 1919 i  20. Przygoto-
wano także materiały na organizowane przez Związek trzymiesięczne kursy 
dla samorządowców136.
Prowadząc tak aktywną działalność, członkowie Zarządu Związku szu-
kali odpowiedniej formy zalegalizowania swoich działań. Możliwość taką 
stworzyła Ustawa o spółdzielniach z 28 grudnia 1920 roku. Podjęto przygo-
towanie właściwej formuły zarejestrowania pod nową nazwą. Spotkało się 
to z szeroką dyskusją na IV Zjeździe Związku Sejmików Powiatowych, zor-
ganizowanym 2–3 marca 1921 roku. Zjazd upoważnił trzech plenipotentów: 
Stefana Boguszewskiego, Witolda Korniłowicza i Kruszewskiego do złożenia 
odpowiedniej dokumentacji rejestracyjnej. By nie wzbudzać wątpliwości co do 
wniosku legalizacyjnego, nie tylko zmieniono nazwę – dla potrzeb rejestracji, 
ale również dokonano stosownych korekt w  statucie137. W  końcu 28 sierp-
nia 1921 roku Związek został wpisany przez Sąd Rejestracyjny w Warszawie 
pod nazwą Zrzeszenie Spółdzielcze Gospodarczo-Inwestycyjne Samorządów 
Powiatowych. Zmiana nazwy była wyłącznie sposobem na likwidację stanu 
niebytu prawnego oraz przyśpieszenie legalizacji. W dokumentacji wewnętrz-
nej i korespondencji używano poprzedniej nazwy. Według deklaracji przed-
stawicieli sejmików powiatowych formuła Zrzeszenia Spółdzielczego była 
zgodna z celami Związku i pomocna w ich realizacji, szczególnie że od samego 
początku działalność Związku miała charakter inwestycyjny i gospodarczy. 
O  ciągłości organizacyjnej świadczy powierzenie wybranym przez Zjazd 
trzem plenipotentom pełnienia funkcji członków trzyosobowego Zarządu. 
Nie zmieniła się także numeracja Zjazdów138.
2 marca 1920 r.…, s. 1–3; [Notatka o Związku Sejmików]. Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych w Warszawie, sygn. 9/9140.
135 Informacje pochodzą z: W sprawie centrali handlowych przy sejmikach powiatowych. „Samorząd” 
3/1920, s. 1–2; Sprawozdanie Zarządu Związku Sejmików przyjęte przez Zjazd Sejmików 2 marca 1920 r.…, 
s. 1–3; E. Garlicki: Próba bilansu. „Samorząd” 1–2/1921, s. 3–5.
136 Informacje pochodzą z: A. Bogusławski: W ubiegłym roku. „Samorząd” 1–2/1921, s. 5–7.
137 Zob. Statut Zrzeczenia Spółdzielczego Gospodarczo-Inwestycyjnego Samorządów Powiatowych 
z odpowiedzialnością udziałami w Warszawie. „Samorząd” 26–27/1921, s. 245–248. 
138 Informacje pochodzą z: Z polecenia władz sądowych umieszczamy następujące Obwieszczenie. 
„Samorząd” 26–27/1921, s. 241; Legalizacja Związku…, s. 242–243.
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Formuła zrzeszenia gospodarczo-inwestycyjnego przyniosła również nowe 
kierunki działalności. Podjęto inicjatywy gospodarcze, jakimi były m.in. 
handel drzewem i węglem czy produktami przemysłu ludowego, co znalazło 
oddźwięk w publikacjach na łamach samorządowego organu prasowego. Zor-
ganizowano nawet specjalne działy: opałowy, budowlany, drogowy i wydaw-
niczy. Zrzeszenie – w celu obniżenia kosztów druku organu prasowego oraz 
rozwinięcia działalności publikacyjnej – zainwestowało, kupując drukarnię 
w Białymstoku139. Najważniejszą jednak korzyścią płynącą z legalnej działal-
ności było przychylne postrzeganie Zrzeszenia przez władze rządowe i pań-
stwowe oraz przez inne organizacje. Przyniosło to zaproszenie do udziału 
w radach, komisjach rządowych oraz państwowych, w których Zrzeszenie 
miało reprezentować zdanie samorządów powiatowych Rzeczypospolitej. 
Rozpoczęto współpracę z organizacjami społecznymi, m.in. ze Związkiem 
Kółek Rolniczych, Związkiem Bibliotekarzy, Związkiem Stowarzyszeń Spo-
żywców oraz Związkiem Miast Polskich140.
Mimo wielokierunkowości działania Zrzeszenie nie pozyskało zainte-
resowania ogółu powiatów polskich. Zrzeszenie miało aspiracje bycia cen-
tralną organizacją samorządową. Chociaż było zapraszane do pracy w ciałach 
rządowych i  państwowych, to jednak nie zostało potraktowane jako głos 
powiatów. Przedstawiciele powiatów dosyć szybko odczuli potrzebę zmiany, 
która mogła urzeczywistnić się poprzez separację działalności społecznej, 
kulturalnej i  reprezentacyjnej od gospodarczo-inwestycyjnej, niebędącej 
głównym zainteresowaniem Związku141. Dano temu wyraz nie tylko w dys-
kusji podczas Zjazdu, ale również w artykułach publikowanych na łamach 
organu samorządowego142.
Zarząd i osoby blisko z nim współpracujące zorganizowały komitet, któ-
rego celem było przygotowanie i powołanie organizacji podobnej strukturą 
i  celami do Zrzeszenia Samorządów Powiatowych. Na zorganizowanym 
przez ów komitet zjeździe 2–3 grudnia 1923 roku w Warszawie143 pojawili 
139 Drukarnię – zlokalizowaną w Białymstoku przy ul. Warszawskiej 83 – zakupiono w czerwcu 1923 
roku, z pomocą Skarbu Pracy Kulturalno-Oświatowej, za 25 tys. zł. Informacje pochodzą z: Od Zrzeszenia 
Samorządów Powiatowych. „Samorząd” 16/1923, s. 241.
140 Zob. Na przełomie. „Samorząd” 38/1921, s. 344–345; Cele i zadania Zrzeszenie Samorządów Powia-
towych. „Samorząd” 12/1923, s. 183–188. 
141 Informacje pochodzą z: Nasze trudności. „Samorząd” 7/1922, s. 145–149; S. Krzewski: Do pracy! 
„Samorząd” 11/1922, s. 245–250; Zadanie Zrzeszenia Samorządów Powiatowych. „Samorząd” 12/1923, 
s. 188–189.
142 Zob. np. Na nowe tory. „Samorząd” 23/1923, s. 325–326. 
143 Według informacji opublikowanej – za Protokółem Zjazdu Sejmików Powiatowych – na łamach 
„Samorządu” zjazd trwał nie do 3, ale do 4 grudnia. Ostatni dzień zjazdu – poświęcony celom sprawoz-
dawczym – przewidziany został dla samorządów formalnie przynależnych do Zrzeszenia Samorządów 
Powiatowych. Zob. Protokół Zjazdu Sejmików Powiatowych odbytego 2-go i 3-go grudnia r. 1923 w War-
szawie, w Sali Rady Miejskiej. „Samorząd” 25–26/1923, s. 355–357. 
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się przedstawiciele powiatów wszystkich części Rzeczypospolitej. Tak liczne 
przybycie zawdzięczać można było przygotowywanej przez Sejm, a dyskuto-
wanej na zjeździe, Ustawie o finansach komunalnych. Co warte podkreślenia, 
na grudniowym zjeździe obecni byli Władysław Kiernik144 – minister spraw 
wewnętrznych, oraz Stanisław Grabski – minister wyznań religijnych i oświe-
cenia publicznego. Obecność przedstawicieli rządu stała się formą aprobaty 
władz dla nowej inicjatywy. Nadało to specjalnego charakteru powszechnemu 
spotkaniu samorządowców powiatowych.
Zjazd podjął uchwałę o  powołaniu Biura Zjazdów Samorządu Ziem-
skiego, będącego odwzorowaniem organizacyjnym jednostki z  1919 roku, 
posługującej się nazwą Związek Sejmików Powiatowych Rzeczypospolitej 
Polskiej145. Opracowano nowy statut, spełniający wymagania Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych, który określał cele Biura. Były nimi m.in.: działal-
ność doradcza, informacyjna, gospodarcza, kulturalno-oświatowa  – wzglę-
dem samorządów powiatowych, organizowanie zjazdów, konferencji, narad 
w  celu wypracowania wspólnego stanowiska, reprezentowanie interesów 
samorządu wobec parlamentu, rządu i społeczeństwa. Organami Biura były 
Rada Zjazdów oraz jej Zarząd146. Zarząd wybierał ze swego grona prezesa 
oraz dwóch wiceprezesów147. Jako jednostkę pomocniczą Zarządu powołano 
Biuro Zarządu, które miało zajmować się sprawami technicznymi związa-
nymi z działalnością Biura Zjazdów148.
Zaproponowana i przyjęta na grudniowym zjeździe struktura centralnej 
organizacji samorządowej okazała się bardzo atrakcyjna. Powiatowe związki 
komunalne zaczęły składać do Biura deklaracje przystąpienia: do połowy roku 
wpłynęły 103 wnioski, pod koniec 1924 roku – 190, w 1926 roku – 222, a w 1927 
roku – 238, co wobec ogólnej liczby 253 powiatów oznaczało, że do Biura nale-
żało przeszło 94% wszystkich powiatów Rzeczypospolitej149. Po kilku miesią-
cach organizacja stała się więc realnym reprezentantem większości powiatów 
kraju i w pełni mogła być tak traktowana przez parlament, rząd i społeczeństwo.
144 Zob. Czy wiesz, kto to jest? …, T. 1, s. 336. 
145 Informacje zaczerpnąłem z: Protokół Zjazdu Sejmików Powiatowych odbytego 2-go i 3-go grudnia 
r. 1923 w Warszawie, w Sali Rady Miejskiej…, s. 349–355.
146 Rada Zjazdów składała się z 32 osób, spośród których wybierano 10-osobowy Zarząd. Zob. Statut 
Biura Zjazdów Samorządu Ziemskiego. „Samorząd” 23/1923, s. 326–328.
147 Pierwszym prezesem Biura Zjazdów został Juliusz Zdanowski. Wacław Gajewski i Maurycy Jaro-
szyński byli wiceprezesami. Informacje zaczerpnąłem z: Protokół Zjazdu Sejmików Powiatowych odbytego 
2-go i 3-go grudnia r. 1923 w Warszawie, w Sali Rady Miejskiej…, s. 355.
148 Pierwszym dyrektorem biura Zarządu został W. Wakar, który funkcję tę pełnił do 1926 roku. 
Po nim stanowisko objął Jaroszyński. Zob. J. Wołoszynowski: Dziesięciolecie Zrzeszenia Samorządów 
Powiatowych (1919–1929). Warszawa 1929, s. 11–12.
149 Opracowane na podstawie: Wykaz pow. Związków Kom., które złożyły deklarację przystąpienia do 
Biura Zjazdów Samorz. Ziemskiego. „Samorząd” 18/1924, s. 250; Zjazd Przedstawicieli Sejmików Powia-
towych. „Samorząd” 11/1926, s. 217.
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Przedstawiciele Biura zapraszani byli do udziału w wielu komisjach sej-
mowych i ministerialnych, opiniowali też, z ramienia samorządu powiatów 
polskich, liczne dokumenty dotyczące powiatów. Znacząco rozwinęła się ich 
współpraca z organizacjami społecznymi, kulturalnymi i naukowymi. Główną 
formą działalności Biura były – zgodnie z jego nazwą – zjazdy, organizowane, 
jak przewidywał statut, w rocznych odstępach. Na zebraniach tych dyskuto-
wano i uchwalano stanowisko powiatów polskich w istotnych dla samorzą-
dowców zagadnieniach.
Jedną z ważniejszych inicjatyw Biura była wyjątkowo bogata działalność 
wydawnicza. Biuro  – mimo trudnej sytuacji gospodarczej  – publikowało 
organ prasowy „Samorząd”, a od 2 stycznia 1929 roku zainicjowało, wyda-
wany do wybuchu wojny, drugi organ prasowy Biura i Zrzeszenia, kwartalnik 
„Samorząd Terytorialny”. Czasopismo to stworzono dla ogłaszania rozpraw, 
a  także materiałów o  charakterze zasadniczym. Pismo stało się miejscem, 
w którym publikować mogli teoretycy i badacze życia społecznego. Założenie 
periodyku odpowiadało na palącą potrzebę wymiany wyników badawczych 
szerokiej kadry uczonych analizujących zagadnienia związane z samorządem, 
gdyż objętość pisma pozwalała na obszerne oraz szczegółowe sprawozdanie 
z wyników prac, a także popularyzowanie dynamicznie rozwijającej się nauki 
o samorządach. Sporo miejsca poświęcano przeglądowi ustaw, rozporządzeń 
i  orzeczeń, poradnictwu bibliograficznemu oraz opisywaniu ważniejszych 
wydarzeń z życia samorządu150. Szczegółowo analizą periodyku zajmuję się 
w rozdziale poświęconym „Samorządowi Terytorialnemu”.
W 1925 roku zainicjowano też książkową serię wydawniczą, zatytułowaną 
Biblioteka „Samorządu”. W jej ramach prezentowano zagadnienia związane 
z  teorią i  praktyką samorządu polskiego i  zagranicznego. Serię otwierała 
publikacja wybitnego ekonomisty, profesora Uniwersytetu Jagiellońskiego 
i Uniwersytetu Warszawskiego, Franciszka Bujaka, zatytułowana Stan gospo-
darczy Polski151.
W ramach Biblioteki „Samorządu” publikowano także Pamiętniki zjazdu 
przedstawicieli sejmików powiatowych. Każdy z  tomów tej ciekawej inicja-
tywy Biura Zjazdów otrzymywali przedstawiciele przed zjazdami. Pamiętniki 
150 Informacje opracowałem według artykułu wstępnego J. Beka: Od redakcji. „Samorząd Teryto-
rialny” 1/1929, s. 2–5.
151 Publikacja – przedstawiająca stan gospodarczy Rzeczypospolitej do roku 1924 – jest wartościo-
wym, szczegółowo przygotowanym wydawnictwem, zawierającym syntetyczny opis kraju, z wyszcze-
gólnieniem zagadnień historycznych, terytorialnych, handlowych, rolniczych, leśniczych, górniczych, 
przemysłowych oraz komunikacyjnych. Broszura – licząca 14 stron – wyszła w  introligatorskiej 8º, 
przygotowanej do późniejszego oprawienia. Książeczka wydana została przez administrację tygodnika 
„Samorząd”, choć na ostatniej stronie okładki widnieje Zrzeszenie Samorządów Powiatowych. Można 
ją było zakupić za stosunkowo korzystną cenę 2 zł. Informacje te ustalono na podstawie egzemplarza 
archiwalnego. Zob. F. Bujak: Stan gospodarczy Polski. Warszawa 1925; Zrzeszenie Samorządów Powia-
towych w r. 1925. „Samorząd” 8/1925, s. 166. 
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zawierały zbiór przemówień oraz referatów wygłaszanych podczas zjazdu, 
a także sprawozdania merytoryczne i finansowe za poprzedni rok. Wydaw-
nictwo stanowiło więc istotny materiał zjazdowy, będąc dziś źródłem infor-
macji o działalności Biura152.
Najpopularniejszym wydawnictwem Biblioteki „Samorządu”, obok pamięt-
ników, były ukazujące się od 1926 roku „Kalendarze Samorządowe”. W dwu-
dziestoleciu międzywojennym chętnie używali ich samorządowcy, gdyż sta-
nowiły wszechstronny podręczny informator, niezbędny w pracy urzędników 
i działaczy samorządowych. Część informacyjna każdorazowo uzupełniona 
była – zawierającym wiele oryginalnych rozpraw – działem artykułowym. 
Dziś „Kalendarze” stanowią cenne źródło informacji o rozwoju samorządu 
w Drugiej Rzeczypospolitej153.
W nienumerowanej serii Biblioteki „Samorządu”, wychodzącej w latach 
1925–1939, ukazało się prawie 40 publikacji. Szczegółowa analiza cyklu 
wydawniczego znajduje się w rozdziale poświęconym omówieniu czasopi-
sma „Samorząd”154.
Mimo zawiązania się Biura Zjazdów, podtrzymano funkcjonowanie Zrze-
szenia Spółdzielczego Gospodarczo-Inwestycyjnego Samorządów Powiato-
wych, które zajmowało się, jak wcześniej, gospodarką i inwestycjami. Obydwie 
organizacje, skupiające samorządowców powiatowych, ściśle ze sobą współ-
pracowały. Zrzeszenie nie cieszyło się jednak tak dużym zainteresowaniem jak 
Biuro. W 1926 roku do Zrzeszenia należały jedynie 34 powiaty, w 1927 roku 
zrzeszało ono już 45 powiatów, a w 1928 roku – 89155.
Sytuacja koegzystowania dwóch organizacji o pokrewnych zainteresowa-
niach, w  założeniu skupiających te same jednostki oraz  – mimo pewnych 
różnic statutowych  – realizujących bardzo zbieżne cele, wymagała unor-
152 W latach 1926–1929 nakładem Biura Zjazdów Samorządu Ziemskiego ukazały się trzykrotnie – 
z okazji zjazdów 1926, 1927 i 1928 roku. Zob. np. Pamiętnik zjazdu przedstawicieli sejmików powiatowych 
w 1926 r. Warszawa 1926. 
153 W latach 1926–1939 ukazało się 13 tomów „Kalendarza Samorządowego”. Wydawnictwo przygo-
towywane było przez zmieniający swój skład komitet redakcyjny, złożony z osób redagujących „Samo-
rząd” lub stale z nim współpracujących. Komitet redakcyjny tworzyli m.in.: A. Bogusławski (redaktor) 
oraz członkowie komitetu redakcyjnego: J. Bek, S. Boguszewski, H. Le Brun, W. Dalbor, W. Gajewski, 
M. Jaroszyński, W. Korsak i J. Wołoszynowski. Początkowo, w latach 1926–1928 publikację tłoczono 
w drukarni Zrzeszenia Samorządów Powiatowych, mieszczącej się w Warszawie przy ul. Leszczyńskiej 6, 
w latach 1929–1930 – w drukarni Zrzeszenia znajdującej się w Warszawie przy ul. Dobrej 28, a po powo-
łaniu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością Samorządowy Instytut Wydawniczy (31 grudnia 1929 
roku) – nakładem spółki, w Warszawie przy ul. Świętokrzyskiej 13. Do 1930 roku kalendarze wydawano 
w introligatorskiej 8º, później w 16º. Cena kalendarza wynosiła 4 zł. Informacje zebrano na podstawie 
archiwalnych egzemplarzy „Kalendarza Samorządowego” z lat 1926–1938.
154 Informacje opracowałem, opierając się na wzmiankach zawartych w tygodniku „Samorząd” oraz 
na kwerendach archiwalno-bibliotecznych. 
155 Wiadomości zaczerpnąłem z: Protokół Walnego Zebrania Zrzeszenia Samorządów Powiatowych. 
„Samorząd” 7/1925, s. 132–134; Z Biura Zjazdów Samorządu Ziemskiego. Zjazd Ogólny. „Samorząd” 7/1925, 
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mowania. Choć głosy sugerujące zespolenie Biura i  Zrzeszenia pojawiały 
się wcześniej156, formalnie dokonało się to dopiero 21 czerwcu 1930 roku157, 
kiedy Rada Zjazdów podjęła uchwałę o zmianie statutu, co było jednoznaczne 
z  przyjęciem nowej nazwy, a  ta wyrażała ogólnopolskość i  powszechność 
organizacji – Związek Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej158. Od 1930 roku 
aż do wybuchu wojny w 1939 roku centralna organizacja zrzeszająca powiaty 
posługiwała się tą nazwą. Statut, poza symboliczną zmianą nazwy, wprowa-
dził także zmiany w zakresie celów i  zadań organizacji159 oraz w  jej struk-
turze – w artykule 4. jako organy Związku wyszczególniono: Zjazd Główny, 
Radę, prezesa Związku oraz zjazdy wojewódzkie160.
Do kompetencji pierwszego z  wymienionych organów należały m.in. 
sprawy zasadnicze samorządów ziemskich, przyjmowanie – drogą uchwały – 
sprawozdań Rady i  Zarządu oraz wybór części członków Rady. Statutowo 
Zjazdy Główne odbywać się miały raz w roku. Przypominały swym charak-
terem te prowadzone przez Biuro. W większości Zjazdy Główne odbywały 
się w  Warszawie (w  latach 1931–1933)161. Trzy urządzono poza stolicą, w  – 
kolejno  – Katowicach (2–3 lutego 1935 roku), Wilnie (13–15 września 1936 
roku) oraz Lwowie (3–4 października 1937 roku)162.
Naczelnym organem Związku była Rada składająca się z przedstawicieli 
wybranych, bezwzględną większością głosów, przez zjazdy wojewódzkie – po 
dwóch z każdego województwa, 9 członków wybranych przez Zjazd Główny 
s. 135–136; Archiwum Państwowe w Poznaniu, zespół nr 53 – Wydział Powiatowy w Międzychodzie, Biuro 
Zjazdów Samorządu Ziemskiego w Warszawie, Sprawozdanie z działalności 1926–1935, sygn. 4619/0/10.
156 Sugestie połączenia dwóch organizacji samorządowych w  jedną były przedmiotem dyskusji 
zarówno zjazdu, jak i zarządów Biura i Zrzeszenia. Zob. na przykłąd M. J.[aroszyński]: Związek powia-
tów Rzeczypospolitej Polskiej. „Samorząd” 21/1930, s. 393–395; Tenże: Dookoła organizacji samorządu 
powiatowego. „Samorząd” 24/1930, s. 445–446.
157 Sprawozdanie z posiedzenia Rady Zjazdów Samorządu Ziemskiego, odbytego w dniu 21 czerwca 
1930 roku, w sali Polskiego Banku Komunalnego w Warszawie, Pl. Napoleona 7. „Samorząd” 27/1930, 
s. 497–503. 
158 Zob. Statut Związku Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej (uchwalony na powiedzeniu Rady Zjazdów 
Samorządu Ziemskiego w dniu 21 czerwca 1930 r.). „Samorząd” 26/1932, s. 417–421. 
159 Artykuł 1. Statutu informuje ogólnie o  celach i  zadaniach Związku, który jest organizacją: 
„1) zabiegającą o zapewnienie ziemskiemu samorządowi terytorialnemu najodpowiedniejszych prawnych 
i faktycznych warunków istnienia i rozwoju, 2) ustalającą opinie samorządu ziemskiego w sprawach, 
które go dotyczącą i reprezentującą tę opinię na zewnątrz, 3) stwarzającą pomoc wzajemną związków 
powiatowych w spełnianiu ich zadań”. Artykuł 2. rozbudowuje, uszczegóławiając, cele zawarte w arty-
kule 1. Zob. Statut Związku Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej…, s. 417–418. 
160 Tamże, s. 686.
161 Zob. np. VII Zjazd Główny Związków Powiatów Rzplitej P. „Samorząd” 17/1931, s. 292–298. 
162 Zjazdy zamiejscowe były wyjątkowo atrakcyjne dla samorządowców, gdyż łączono je ze zwiedza-
niem miasta i poznawaniem historii regionu. Zob. Zjazd Główny Związku Powiatów RP w Katowicach 
w dniach 2 i 3 lutego 1935 r. „Samorząd” 7/1935, s. 106–118; Protokół obrad Zjazdu Głównego Powiatów 
Rzeczypospolitej Polskiej, odbywającego się w dniach 13, 14, 15 września 1936 we Lwowie. „Samorząd” 
39/1936, s. 576–591; Zjazd Powiatów RP. „Samorząd” 41/1937, s. 638.
Centralne związki samorządowe w polskim międzywojniu 61
oraz 6 członków dokooptowanych przez Radę. Do kompetencji tego organu 
należało: „wypowiadanie się w  imieniu Związku we wszystkich sprawach 
dotyczących samorządu ziemskiego, z wyjątkiem spraw niecierpiących zwłoki, 
tudzież przekazanych przez Radę Zarządowi”; „zmiana statutu”; „delegowanie 
stałych przedstawicieli Związku do stałych instytucji rządowych”; „ustalanie 
wytycznych działalności Zarządu, sprawowanie kontroli nad tą działalnością 
i przyjmowanie sprawozdań Zarządu”; „uchwalenie rocznego preliminarza 
wydatków i  dochodów”; „wybór ze swego grona prezesa Związku, wice-
prezesów oraz innych członków zarządu”; „uchwalenie regulaminu Zjazdu 
głównego, zjazdów wojewódzkich, Rady i Zarządu”163.
Rada miała więc bardzo szerokie możliwości działania. Reprezentowała 
samorząd ziemski między zjazdami, gdyż  – według statutu  – zbierała się 
przynajmniej trzy razy w roku164.
Według artykułów 8. i 9. Statutu organem wykonawczym Związku był jego 
Zarząd, który składał się z prezesa Związku, dwóch wiceprezesów, 6 człon-
ków i dyrektora Związku oraz redaktora „Samorządu”165, o ile ci ostatni nie 
byli już członkami Zarządu wybranymi przez Radę166. Dodatkowo „w skład 
zarządu wchodził z urzędu każdorazowy przewodniczący oddziału Związku 
województwa śląskiego”167. Znamienna jest tu – niespotykana w  tego typu 
organizacjach  – rola redaktora. Świadczy jednoznacznie o  tym, jak ważne 
dla samorządowców było zarówno pismo, jak i  stały kontakt z  jego redak-
cją. Do statutowych obowiązków Zarządu należało m.in. przygotowanie 
programu obrad Rady i  zjazdów wojewódzkich, opracowanie regulaminu 
biura Związku, nadzorowanie bieżących spraw Związku oraz – na wniosek 
prezesa Związku  – przyjmowanie i  zwalnianie jego pracowników. Zarząd 
w przypadkach nagłych lub z upoważnienia Rady Związku mógł delegować 
przedstawicieli do instytucji rządowych (artykuł 10.)168.
Na czele Związku stał jego prezes, który kierował obradami Zarządu, Rady 
i Zjazdów Głównych. Pełnił on także funkcje reprezentacyjne oraz czuwał 
nad prawidłowym działaniem Związku (artykuł 11.)169.
163 Statut Związku Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej…, s. 418–419.
164 Zob. tamże.
165 Dyrektor Związku oraz redaktor naczelny mieli kompetencje kierowania, pod nadzorem prezesa, 
bieżącymi pracami Związku, każdy w swoim dziale. Szczegółowe zakresy działania dyrektora i redaktora 
określała uchwała Zarządu (artykuł 12.). Zob. Statut Związku Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej…, s. 419.
166 W skład pierwszego wybranego Zarządu weszli: Bek (prezes), Gajewski i Jaroszyński (wicepre-
zesi) oraz Bogusławski, Dalbor, a także Jerzy Czarnocki, Władysław Dzieduszycki i Zygmunt Tyralski. 
Informacje pochodzą z: VII Zjazd Główny Związków Powiatów Rzplitej…, s. 292–293. 
167 Statut Związku Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej…, s. 420.
168 Tamże.
169 Pierwszy prezes Związku, Bek, pełnił swoją funkcję aż do śmierci w 1931 roku. Po nim funkcję 
prezesa objął Jaroszyński. Pełnił ją do 24 lutego 1938 roku, kiedy powołany został na podsekretarza stanu 
w Ministerstwie Rolnictwa i Reform Rolnych. W jego miejsce wybrano Ignacego Puławskiego, ten jednak 
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Nowym rozwiązaniem organizacyjnym było zwoływanie zjazdów woje-
wódzkich, które miały corocznie wypowiadać się w  imieniu samorządu 
powiatowego danego województwa, wysłuchiwać sprawozdań organów cen-
tralnych Związku, wybierać przedstawicieli do Rady Związku. Mimo zapisu 
periodyczności zjazdów, odbywały się one nieregularnie.
Związek kontynuował dotychczasowy kierunek działania, podejmując 
inicjatywy zapewniające najlepsze warunki egzystowania powiatów, służąc 
im pomocą, ustalając opinie powiatów Rzeczypospolitej i przedstawiając je 
w organach, w których reprezentował interesy jednostek powiatowych170. Spo-
śród dotychczasowych form aktywności rozwijał m.in. działalność wydaw-
niczą. Do wybuchu wojny Związek opublikował kilkadziesiąt broszur. Nie-
zmiennie jako forma komunikacji między związkami ukazywały się organ 
prasowy „Samorząd” oraz kwartalnik naukowy „Samorząd Terytorialny”. 
Zorganizowano także bibliotekę, która w 1939 roku liczyła: 1 800 książek, 1  815 
broszur, 262 tytuły wydawnictw ukazujących się periodycznie oraz 206 cza-
sopism prenumerowanych, co dawało – według woluminów – okazałą liczbę 
6  320 tomów. Książnica związkowa cieszyła się dużym zainteresowaniem. Przy-
kładowo, tylko w okresie sprawozdawczym od 1 kwietnia 1938 roku do 31 marca 
1939 roku bibliotekę Związku odwiedziło 570 czytelników171.
Uzyskana w czasie istnienia Biura Zjazdów niemal powszechna do niego 
przynależność powiatów utrzymała się, a nawet powiększyła, obejmując pra-
wie wszystkie jednostki samorządowe tego szczebla. W 1933 roku do Związku 
Powiatów należały aż 234 powiaty na ogólną ich liczbę 239. Związek skupiał 
zatem prawie 98% (97,9%) wszystkich powiatów Polski; poza Związkiem 
pozostawało ich tylko 5172. Do wybuchu wojny sytuacja powiatów zrzeszo-
nominacji nie przyjął. Do wybuchu drugiej wojny światowej pracami Związku kierował wiceprezes Jan 
Siwiec. Zob. R. Szwed: Centralne Związki Samorządowe w Polsce…, s. 113–115. 
170 W poszczególnych sprawozdaniach, publikowanych w organie prasowym Związku, opisywano 
szczegółowy sposób realizacji podstawowych celów statutowych. Zob. Sprawozdanie z działalności 
Związku Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej za okres od 1 IV 1933 do 31 III 1934 r. Złożone Panu Mini-
strowi Spraw Wewnętrznych w myśl art. 20 Statutu Związku. „Samorząd” 27/1934, s. 413–420; Sprawoz-
danie z działalności Związku Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej za okres od dnia 1.IV.1934 roku do dnia 
31.III.1935 roku, złożone Panu Ministrowi Spraw Wewnętrznych w myśl art. 20 Statutu Związku. „Samo-
rząd” 32/1935, s. 491–498; Sprawozdanie z działalności Związku Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej za 
okres od dnia 1 IV 1935 roku do dnia 31 III 1936 roku, złożone Panu Ministrowi Spraw Wewnętrznych w myśl 
art. 20 Statutu Związku. „Samorząd” 29/1936, s. 435–441; Sprawozdanie z działalności Związku Powiatów 
RP za okres od 1 kwietnia 1936 r. do dnia 31 marca 1937 r. „Samorząd” 26/1937, s. 405–412; Sprawozdanie 
z działalności Związku Powiatów RP za okres od 1 kwietnia 1937 r. do 31 marca 1938 r. „Samorząd” 33/1938, 
s. 533–542; Sprawozdanie z działalności Związku Powiatów RP za okres od 1 kwietnia 1938 r. do 31 marca 
1939 r. „Samorząd” 31/1939, s. 487–497.
171 Informacje pochodzą ze Sprawozdania z działalności Związku Powiatów RP za okres od 1 IV 
1938 r. do 1 IV 1939…, s. 494.
172 Wówczas zrzeszone nie były: Opoczno, Rawa Ruska, Rudki, Rybnik i Starogard. Spośród wymie-
nionych powiatów do Związku nie należało wcześniej jedynie Opoczno, a pozostałe 4 wystąpiły z niego 
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nych zmieniła się nieznacznie. Kilka miesięcy przed wybuchem drugiej wojny 
światowej, 1 kwietnia 1939 roku, na ogólną liczbę 239 powiatów 236 należało 
do tego Związku173.
Prezentacja wybranych aspektów związanych z  książką, prasą i  edytor-
stwem we wszechstronnej i – jak na ówczesne czasy – innowacyjnej działalno-
ści centralnych organizacji samorządowych pozwala na szersze umiejscowie-
nie przedmiotu pracy w realiach funkcjonowania samorządu dwudziestolecia 
międzywojennego. Szczegółowe spojrzenie na ewolucję jednostek samorzą-
dowych, odpowiedzialnych finansowo i organizacyjnie za wydawanie czaso-
pism, uwydatnia, jak wielkie znaczenie dla funkcjonowania związków i życia 
samorządowego miały ich organy prasowe oraz inicjatywy wydawnicze wokół 
nich skupione. Warto jeszcze raz tu przypomnieć, niespotykane w tego typu 
dokumentach, umiejscowienie w Statucie Związku Powiatów Rzeczypospolitej 
Polskiej redaktora organu prasowego, czyli „Samorządu”, co gloryfikowało 
nie tylko redagującego, ale również czasopismo – jako fundamenty działania 
Związku reprezentującego głos wszystkich powiatów Rzeczypospolitej.
W  następnych rozdziałach pracy niejednokrotnie odnosić się będę do 
dziejów związków, gdyż zawiłe losy tworzenia się i ewoluowania centralnych 
związków samorządowych mają swoje odzwierciedlenie na łamach organów 
prasowych. Dlatego dokonana analiza jest nieodzowna dla dalszych rozwa-
żań nad wydawnictwami periodycznymi, koegzystującymi z  centralnymi 
związkami samorządowymi.
w latach 1932–1933. Zob. Sprawozdanie z działalności Związku Powiatów RP za czas od 12.4.1931 do 
6.5.1933 r. „Samorząd” 18/1933, s. 278. 
173 Na początku kwietnia 1939 roku ponownie do Związku wstąpiła Rawa Ruska, nie wchodziły zaś – 
Lubliniec, Starogard i Żółkiew, co oznaczało, że do Związku przynależało wtedy 98,3% ogółu powiatów 
Rzeczypospolitej. Zob. Sprawozdanie z działalności Związku Powiatów RP za okres od 1 kwietnia 1938 r. 
do 31 marca 1939 r.…, s. 487.
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Charakterystyka statystyczna rynku wydawniczego
Na wiele przeszkód napotkała – stanowiąca bardzo trudne zadanie – próba 
pełnej statystyki ruchu wydawniczego w dwudziestoleciu międzywojennym. 
Często mamy bowiem do czynienia z niepełnymi i rozbieżnymi danymi sta-
tystycznymi, dotyczącymi całokształtu ruchu wydawniczego w tym okresie. 
Zdając sobie sprawę z występujących przeszkód, należy ostrożnie podchodzić 
do wykorzystywanych źródeł. Można je podzielić na trzy grupy:
 – oficjalne,
 – informacyjno-reklamowe,
 – opracowania prasoznawcze.
Gromadzone przez te grupy źródeł dane są bardzo rozbieżne, zarówno 
jeżeli chodzi o wartości liczbowe, jak i o modele klasyfikacyjne1.
Oficjalne statystyki
Pisząc o szacunkach oficjalnych, mam na myśli statystyki rejestracyjne, pro-
wadzone przez kilka instytucji, w tym najważniejsze:
 – Ministerstwo Spraw Wewnętrznych,
 – Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego,
 – Instytut Bibliograficzny Biblioteki Narodowej,
 – Główny Urząd Statystyczny2.
1 O problemach tych pisze Nina Kraśko w artykule Produkcja druków nieperiodycznych w Drugiej 
Rzeczypospolitej w latach 1924–1938 (w świetle ówczesnych danych statystycznych). W: Instytucje – publicz-
ność – sytuacje lektury. Studia z historii czytelnictwa. T. 4. Red. J. Kostecki. Warszawa 1992.
2 Dane statystyczne, choć nie zawsze spójne, publikowano w różnych wydawnictwach urzędowych, 
takich jak „Biuletyn Bibliograficzny Ministerstwa Spraw Wewnętrznych” 1–4/1920, 1/1921; Przegląd 
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Główny Urząd Statystyczny korzystał w dużym stopniu z badań przeprowa-
dzonych przez wszystkie trzy, wcześniej wymienione instytucje. Najcenniejsze 
dla wyrobienia poglądu na ogół produkcji wydawniczej są – mimo niejedno-
rodności materiału i zmieniających się kryteriów – szacunki agend rządowych, 
dokonywane na podstawie stosunkowo pełnych kwestionariuszy i kwerend3. 
Wątpliwości występują zwłaszcza odnośnie do podziału treściowego, a doty-
czą szczególnie poprawności tematycznego klasyfikowania pism. Pokażę to na 
przykładach, jednocześnie podając nieoficjalne dane statystyczne.
Najbardziej spójną prezentacją ilościowego rozwoju czasopism są dane 
Głównego Urzędu Statystycznego. Natomiast najdalej sięgająca statystyka 
czasopism zarejestrowanych przez Wydział Prasowy Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych została opublikowana w „Miesięczniku Statystycznym” w 1920 
roku, a zaktualizowana w 1922 roku. Zobrazowała ona rozwój czasopism – od 
tych założonych przed 1915 rokiem do tych, które ukazywały się następnie do 
lipca 1922 roku. Według danych statystycznych w Polsce przed 1915 rokiem 
wychodziło 185 pism, w 1915 roku założono ich 9, w 1916 roku ukazywało się ich 
także 9, w 1917 roku – 11, w 1918 roku – 50, w 1919 roku – 229, w 1920 roku – 162, 
w 1921 roku – 290, w 1922 roku – 186. Niestety, nie ma informacji o datach pier-
wodruków 133 tytułów. Daje to ogólną liczbę 1 264 periodyków, bez względu 
na to, czy potrafimy wskazać, od kiedy one wychodziły.
Ponieważ zestawienie, dzielące czasopisma zaledwie pod kątem miejsca 
wydania, roku założenia i  języka, nie wprowadza podziału tematycznego, 
brak w nim informacji o drukach samorządowych4. Ta usterka wszystkich 
badań statystycznych okresu 1919–1921 wynikała m.in. z tego, że w styczniu 
1919 roku został wprowadzony stan wyjątkowy, który trwał w  całym pań-
stwie do maja 1921 roku, a lokalnie był jeszcze wznawiany po tym terminie. 
czasopism zarejestrowanych. „Miesięcznik Statystyczny” 1/1920, s. 8–10, 1/1922, s. 483–485; „Rocznik 
Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej”. Warszawa 1923–1929; „Mały Rocznik Statystyczny”. Warszawa 
1930–1938; „Urzędowy Wykaz Czasopism Nowych, Wznowionych i Zawieszonych Wydawanych w Rze-
czypospolitej Polskiej Zarejestrowanych w Bibliotece Narodowej. Dodatek miesięczny do Urzędowego 
Wykazu Druków” 1931–1935; „Statystyka Druków” 1931. „Statystyka Polski”, Seria B, z. 3. Warszawa 1932; 
„Statystyka Druków” 1932. „Statystyka Polski”, Seria B, z. 21. Warszawa 1933; „Statystyka Druków” 1933. 
„Statystyka Polski”, Seria C, z. 16. Warszawa 1935; „Statystyka Druków” 1934. „Statystyka Polski”, Seria 
C, z. 32. Warszawa 1936; „Statystyka Druków” 1935. „Statystyka Polski”, Seria C, z. 53. Warszawa 1937.
3 Zmianie ulegały kryteria, np. dopiero w 1925 roku Główny Urząd Statystyczny zaczął wliczać do 
szacunków czasopisma wydawane przez młodzież, w tym również przez istniejące samorządy szkolne. 
Działo się tak do czasu ukazania się okólnika Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, 
Nr IV/N.S. 2902/34, z 27 marca 1934 roku, dotyczącego definicji periodyków – jako wydawnictw ciągłych, 
ograniczonych tylko do publikacji wychodzących nie rzadziej niż raz na trzy miesiące. Wynikało to 
z definicji podanej w rozporządzeniu z 9 maja 1927 roku o prawie prasowym. Uregulowania te wpłynęły 
na katalogowanie wydawnictw przez biblioteki, co w przypadku Rejestru Biblioteki Narodowej oraz 
prac Głównego Urzędu Statystycznego miało podstawowe znaczenie w szacunkach ilościowych ruchu 
wydawniczego w Rzeczypospolitej; zob. np. „Statystyka Druków” 1935…, s. 3–7.
4 Zob. Przegląd czasopism zarejestrowanych… 1/1922, s. 483–485.
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Miało to wpływ na działalność wydawniczo-prasową, powodowało również 
opóźnienia w zakresie rejestracji publikacji.
Chronologicznie pierwszą oficjalną statystyką dzielącą prasę dziedzinowo 
jest „Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej”, wydawany od 1921 do 1930 
roku, a obejmujący okres od 1921 do 1929 roku. Później, w latach 1930–1938 
pojawiła się jego kontynuacja – „Mały Rocznik Statystyczny”. W „Roczniku 
Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej” za rok 1925 podano – na ogólną liczbę 
1  606 tytułów – 18 czasopism samorządowych, za rok następny, 1926 – 29 na 
1  771, za rok 1927 – 33 na 1 975, za rok 1928 – 50 na 2 353, za rok 1929 – 51 na 2 329.
„Mały Rocznik Statystyczny” rejestrował periodyki samorządowe wspól-
nie z bliskimi im urzędowymi, nazywanymi też państwowymi. W wydanym 
w 1930 roku „Małym Roczniku Statystycznym”, obejmującym szacunki za rok 
1928, na ogólną liczbę 2 353 tytułów zarejestrowano 190 pism samorządowych 
i urzędowych5. Następne tomy „Małego Rocznika Statystycznego” uwzględniły 
kolejne chronologicznie dane, oczywiście łącząc czasopisma samorządowe oraz 
urzędowe. W statystykach za rok 1929 odnotowano 189 tytułów samorządo-
wych i urzędowych na ogólną liczbę 2 329, za rok 1930 – 186 na 2 349, za rok 
1931 – 162 na 2 406, za rok 1933 – 125 na 1 855, za rok 1934 – 113 na 1 859, za rok 
1935 – 117 na 2 186, za rok 1936 – 124 na 2 583, za rok 1937 – 132 na 2 5926.
Pośród statystyk zajmujących się opisaniem ilościowym ruchu wydaw-
nictw periodycznych ważnym zestawieniem, dzielącym prasę tematycznie, są 
wydane przez Główny Urząd Statystyczny szacunki druków periodycznych 
w przedwojennej serii „Statystyka Polski”, składającej się z opisanych literami 
od A do C zespołów zeszytów z tematycznymi zestawieniami. Pięć spośród 
nich – zatytułowanych „Statystyka Druków” – poświęcono ruchowi wydaw-
niczemu. Wprawdzie w zamierzeniu miały dotyczyć tylko lat 1931–1935, objęły 
jednak przedział szerszy, gdyż lata 1922–1935, opracowane na podstawie 
katalogu prowadzonego przez Bibliotekę Narodową, która na mocy Ustawy 
z 18 marca 1932 r. o bezpłatnym dostarczaniu druków dla celów bibliotecznych 
i  urzędowej rejestracji7 oraz późniejszego rozporządzenia wykonawczego8 
otrzymywała egzemplarze całości produkcji wydawniczej. Statystyki te winny 
5 Mamy do dyspozycji dane GUS dotyczące roku 1928, zawarte w dwu publikacjach: „Roczniku 
Statystki Rzeczypospolitej Polskiej” i w „Małym Roczniku Statystycznym”, obu wydanych w roku 1930. 
„Rocznik Statystki Rzeczypospolitej Polskiej” wyróżnia osobno periodyki samorządowe (50) i urzędowe 
(140), które razem dają sumę 190 pism, taką samą, jaką podaje „Mały Rocznik Statystyczny”. Statystyki 
wykazują więc spójność. 
6 Informacje opracowane na podstawie danych pochodzących z „Rocznika Statystycznego Rzeczy-
pospolitej Polskiej” (Warszawa 1923, 1924, 1925, 1926, 1927, 1928 i 1929) oraz „Małego Rocznika Staty-
stycznego” (Warszawa 1930, 1931, 1932, 1933, 1934, 1935, 1936, 1937, 1938). 
7 Zob. Ustawa z dnia 18 marca 1932 r., o bezpłatnym dostarczaniu druków dla celów bibliotecznych 
i urzędowej rejestracji. „Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1932, nr 32, poz. 347. 
8 Zob. Rozporządzenie Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego z dnia 9 lutego 1934 r., 
wydane w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnętrznych w sprawie bezpłatnego dostarczania druków 
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więc być najpełniejsze, a biorąc pod uwagę wykładnię metodologiczną dobrze 
opracowanych danych, można domniemywać, że mamy do czynienia z wybo-
rowym zestawieniem.
Opublikowane przez Główny Urząd Statystyczny szacunki zawierają 
informacje dotyczące liczby periodyków zarejestrowanych. W zestawieniu 
tym publikacje podzielone zostały pod kątem językowym, terytorialnym, 
periodyczności oraz poruszanych tematów. Uwzględniają – w tabelach za lata 
1927–1935 – tytuły samorządowe oddzielone od urzędowych. Liczebność pism 
samorządowych, rejestrowanych na tle pozostałych, kształtowała się następu-
jąco: w 1927 roku – 33 tytuły, w 1928 roku – 50, w 1929 i 1930 roku – po 51, w 1931 
roku – 40, w 1932 roku – 33, w 1933 roku – 28, w 1934 i 1935 roku – 26. Zestawia-
jąc oficjalne dane ilościowe, należy stwierdzić, że do roku 1929 liczba tytułów 
stale rosła. Obejmowała ponad 2% (a łącznie z pismami urzędowymi – ponad 
8%) wszystkich wydawnictw periodycznych. Po roku 1930 – co miało związek 
m.in. z kryzysową sytuacją ekonomiczną – udział pism samorządowych wraz 
z urzędowymi w rynku prasy wynosił 5% (zob. tabela 2.).
Zdecydowana większość omawianych szacunków – choć z pewnością 
wsparta wykładnią metodologiczną – wzbudza moje wątpliwości, ze względu 
na pomijanie periodyków samorządowych, pism lokalnych, samorządowo-
-urzędowych i społeczno-samorządowych. W ramach podziału treściowego 
uwzględniono jednak kategorie tematyczne wiążące się z działalnością samo-
rządu, takie jak czasopisma urzędnicze, urzędowe, spółdzielcze, ubezpiecze-
niowe oraz organy zrzeszeń zawodowych, pośród których z pewnością ukry-
wają się pisma mające charakter samorządowy.
W okresie, w którym szacunki pokrywają się z tymi podawanymi w kolej-
nych tomach „Rocznika Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej” i „Małego Rocz-
nika Statystycznego”, istnieje niespójność dotycząca określenia całości pro-
dukcji wydawniczej czasopism w latach 1933–1935, sięgająca nawet ponad 700 
tytułów. „Mały Rocznik Statystyczny” podaje, że ogólna liczba periodyków 
w roku 1933 wynosiła 1 885 tytułów, natomiast według „Statystyki Druków” 
było ich w  sumie 2 572. Rozbieżności pojawią się także w  szacunkach za 
następne dwa lata. Za rok 1934 „Mały Rocznik Statystyczny” podaje 1 859 
tytułów, a za rok 1935 – 2 186, podczas gdy „Statystyka Druków” – odpowied-
nio – 2 566 oraz 2 854 pism9. Różnice związane są z nieplanowym wówczas 
ukazywaniem się czasopism, a nawet częściowym zawieszeniem ich. Problemy 
na rynku periodyków wynikały z  trudnej sytuacji gospodarczej i  retorsji 
kryzysu ekonomicznego, który odbił się znacząco także na liczbie tytułów 
samorządowych, a  nawet urzędowych. Dodatkowo w  1934 roku wprowa-
dla celów bibliotecznych i urzędowej rejestracji. „Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1934, nr 17, 
poz. 137.
9 Por. np. „Statystykę Druków” 1935 (Warszawa 1937, s. 20) z „Małym Rocznikiem Statystycznym” 
(Warszawa 1935, s. 216).
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dzono zmiany w  definiowaniu periodyków, co znalazło odzwierciedlenie 
w „Statystyce Druków”, gdzie sukcesywnie dokonywano korekt związanych 
z tymi zmianami. Potęgowało to różnice ilościowe dotyczące ogólnej liczby 
wyprodukowanych wydawnictw ciągłych, choć – co ciekawe – nie wpłynęło 
na wartość klasyfikacji treściowej. Każdy rejestrowany tytuł mógł znaleźć się 
tylko w jednej kategorii. Wszystko to sprawiało kłopoty w szacunkach oraz 
tworzyło wrażenie niespójności i  niejasności danych statystycznych, które 
zostały opracowane przez Główny Urząd Statystyczny.
Tabela 2 
Ogół wydanych czasopism w latach 1921–1937  
z uwzględnieniem czasopism samorządowych i urzędowych
Rok Ogólna liczba  periodyków





1921 –   [6?] – – – – –
1922 1 264a)  7b) – – 0,55 – –
1923   815a) 11b) – –  1,34 – –
1924 1 235a) 17c)  69c)  86  1,37 5,58 6,96
1925 1 606c) 18c)  99c) 117  1,12 6,16 7,28
1926 1 771c) 29c) 115c) 144  1,63 6,49 8,13
1927 1 975c) 33c) 133c) 166  1,67 6,73 8,40
1928 2 353c) 50c) 140c)   190d)  2,12 5,94 8,07
1929 2 329c) 51c) 138c)   189d)  2,18 5,92 8,11
1930 2 349d) 51e) 135e)   186d)  2,17 5,74 7,91
1931 2 406d) 40e) 122e)   162d)  1,66 5,07 6,73
1932 2 503d) 33e) 122e)   155d) 1,31 4,87 6,19
1933 1 855d) 2 572e) 28e) 110e)   125d) 1,50 1,08 5,92 4,27 6,73 4,86
1934 1 859d) 2 566e) 26e) 107e)   113d) 1,39 1,01 5,75 4,16 6,06 4,40
1935 2 186d) 2 854e) 26e) 110e)   117d) 1,18 0,91 5,03 3,85 5,35 4,09
1936 2 583e) – –   124d) – – 4,80
1937 2 592e) – –   132d) – – 5,09
Źródła danych:
a) Przegląd czasopism zarejestrowanych. „Kwartalnik Statystyczny” 1/1922.
b)  „Spis Gazet i Czasopism Rzeczypospolitej Polskiej”. Warszawa 1922; „Spis Gazet i Czasopism Rzeczypospolitej 
 Polskiej oraz Katalog Reklamowy”. Warszawa 1924–1925.
c)  „Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej” za lata 1924–1929. Warszawa 1923–1930.
d) „Mały Rocznik Statystyczny” za lata 1928–1937. Warszawa 1930–1939.
e)  „Statystyka Druków” za lata 1930–1937. Warszawa 1932–1937.
Opracowanie własne.
Najtrudniejszym jednak zagadnieniem jest próba wytyczenia granicy 
między periodykami samorządowymi a urzędowymi. Brać trzeba pod uwagę 
zmieniające się w dwudziestoleciu międzywojennym kompetencje, rolę i sta-
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tus samorządu w Drugiej Rzeczypospolitej, wynikające z centralistycznych 
tendencji realizowanych przez władze, uwieńczonych, będącą signum tempo-
ris, Ustawą konstytucyjną z dnia 23 kwietnia 1935 roku, wcielającą samorząd 
do organów administracji państwowej. Nawiązując do szacunków Głównego 
Urzędu Statystycznego, należałoby przyjąć, że od roku 1935 periodyki samo-
rządowe są podgrupą tematyczną administracyjnych pism państwowych, 
czyli urzędowych, co współgra z podziałem tematycznym prezentowanym 
przez „Mały Rocznik Statystyczny”. Dlatego zestawiając w tabeli dane, przed-
stawiłem także szacunki dotyczące pism urzędowych, pośród których – jak 
przypuszczam – znalazły się tytuły o charakterze samorządowo-urzędowym. 
Należy zatem, mając świadomość wszystkich przedstawionych wątpliwości, 
szacunki ilościowe traktować wyłącznie orientacyjnie.
Katalogi
Obok szacunków oficjalnych mamy do czynienia z wieloma cennymi, choć 
często przez badaczy pomijanymi, źródłami opisującymi oraz indeksującymi 
periodyki wydawane w Drugiej Rzeczypospolitej. Część źródeł zawiera pierw-
sze, wcześniejsze nawet od oficjalnych, zestawienia dzielące druki tematycznie. 
Wartym uwagi źródłem, ujmującym rynek prasy, są katalogi informacyjno-
-reklamowe, które poza indeksowaniem tytułów dostarczają także wiadomości 
dotyczących cen egzemplarzy oraz ogłoszeń, nakładów, poruszanej tematyki 
i wydawców10.
Wiele również można dowiedzieć się z ukazującego się od 1921 roku w War-
szawie, w Biurze Ogłoszeń Teofila Pietraszka, „Spisu Gazet i Czasopism Rze-
czypospolitej Polskiej”, którego tytuł został później zmieniony na „Spis Gazet 
i Czasopism Rzeczypospolitej Polskiej oraz Katalog Reklamowy”11.
10 W ramach kwerend przejrzałem m.in.: E. Romer, I. Weinfeld: Rocznik Polski. Kraków 1917; 
„Informator – Cennik ogłoszeń i prenumeraty wszystkich pism codziennych i tygodniowych wychodzą-
cych w Polsce”. Kraków 1919; Polnische Presse. Gdańsk 1920; „Spis Gazet i Czasopism Rzeczypospolitej 
Polskiej”. Biuro Ogłoszeń Teofila Pietraszka. Warszawa 1921–1922, później ukazujący się jako „Spis Gazet 
i Czasopism Rzeczypospolitej Polskiej oraz Katalog Reklamowy”. Warszawa 1925–1939; „Pierwszy Spis 
Gazet i Czasopism Rzeczypospolitej Polskiej”. Poznań 1921, wychodzący później jako „Katalog Pra-
sowy PARA. Polskiej Agencji Reklamy Franciszka Krajny”. Poznań 1928–1939; „Katalog Pism Polskich 
i Wolnego Miasta Gdańska”. Towarzystwo Reklamy Międzynarodowej. Warszawa 1927–1938; „Kalen-
darz Samorządowy” na rok… Warszawa 1926–1939; „Katalog Prasy Polskiej i Obcej. PAT”. Warszawa 
1932–1938; „Prasa–Reklama. PAT”. Warszawa 1934–1936; „Katalog Prasy RP”. Larum Biuro Ogłoszeń. 
Warszawa 1936–1939; „Informator Prasowy 1938/1938”. Polski Związek Wydawców Dzienników i Cza-
sopism. Warszawa 1938. 
11 „Spis Gazet i Czasopism Rzeczypospolitej Polskiej. Zatwierdzony przez Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych” ukazał się dwukrotnie – za rok 1921 oraz za rok 1922. Natomiast „Spis Gazet i Czasopism 
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Katalog Reklamowy” wyszedł sześciokrotnie – obejmując kolejno lata 
1924/1925, 1927, 1929, 1932, 1936/1937 oraz 1939.
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Już w  opublikowanym za rok 1921 zestawieniu periodyków, dzielącym 
czasopisma pod względem miejsca wydania, pośród gazet i  czasopism, 
wychodzących na terenie Warszawy, widnieją np. tytuły prasy samorzą-
dowej, takie jak „Samorząd”, jednak poza wzmiankami ogólnymi nie ma 
żadnych szczegółów12. W roku następnym ta sama instytucja przygotowała 
zestawienia o  większym stopniu dokładności. Poza wykazem dzielącym 
periodyki pod względem miejsca wydania, w którym to indeksie w 1922 roku 
znalazły się „Samorząd” oraz „Samorząd Miejski”13, pojawiło się też ogólne 
zestawienie periodyków, uszeregowane alfabetycznie i tematycznie. Zawarto 
tu dział Sprawy miejskie i samorządowe. Pomiędzy pismami o tej tematyce 
wyszczególniono i  krótko scharakteryzowano  – podając miejsce wydania, 
periodyzację, wydawcę, nakład oraz cenę reklamy – następujące czasopisma: 
„Głos Miast”, „Gminę”, „Naszą Gminę”, „Samorząd”, „Samorząd Miejski”, 
„Wiadomości Budowlane Miejskie” i  „Zespół”14. Była to pierwsza próba 
zestawienia tytułów czasopism o  tematyce samorządowej, rozbudowana 
o krótką informację o nich. W „Spisie” wymieniono 7 tytułów periodyków, 
które miały charakter ogólnopolski, a ich tematyka dotyczyła spraw miejskich 
i  samorządowych. Obok pism miejskich i  samorządowych pojawiły się też 
działy indeksujące pisma Urzędnicze i  Związkowe oraz Związków Zawodo-
wych i  Klasowych. W  pierwszym z  tych działów znalazły się: wymieniony 
już w dziale samorządowym „Zespół” oraz „Biuletyn Związku Zawodowego 
Pracowników Komunalnych”, „Głos Urzędnika Polskiego”, „Komunikat 
Dwutygodniowy Stowarzyszenia Współ[dzielczego  – K.M.]. Pracowników 
Państwowych i  Komunalnych”, a  pośród pism związkowych i  klasowych 
wymieniono „Pracownika Miejskiego”15. Pisma te poruszały zagadnienia 
związane z działalnością samorządu. Dlatego uwzględniając, według klasy-
fikacji, istnienie 7 czasopism miejskich i  samorządowych, należałoby brać 
pod uwagę dodatkowo choćby 4 wymienione tytuły. Klasyfikacja „Katalogu” 
oparta została zapewne na kluczu kategoryzacji treściowej, który spowodował 
niedoskonałości w systemie tematycznego podziału prasy.
W następnych latach – w miarę krzepnięcia i rozwoju rynku prasowego – 
zestawienie wydłużyło się. W roczniku 1924–1925 było już 11 tytułów16, w tym 
nowe: „Kronika Białostocka”, „Kaliskie Wiadomości Samorządowe”, „Kro-
nika m. Poznania”, „Przegląd Sejmikowy”, „Samorząd Krzemieniecki” oraz 
12 W  rubryce poświęconej „Samorządowi” znajdują się informacje dotyczące osoby redaktora, 
periodyzacji, typu druku, formatu oraz ceny ogłoszeń; zob. „Spis Gazet i Czasopism Rzeczypospolitej 
Polskiej”. Warszawa 1921, s. 46. 
13 Zob. „Spis Gazet i Czasopism Rzeczypospolitej Polskiej”. Warszawa 1922, s. 19.
14 Tamże, s. 119. 
15 Zob. tamże, s. 120–122. 
16 Zob. „Spis Gazet i Czasopism Rzeczypospolitej Polskiej oraz Katalog Reklamowy”. Warszawa 
1925, s. 120. 
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„Samorząd Brzeziński”17. „Spis” obejmuje także czasopisma o zasięgu lokal-
nym. W rocznikach następnych liczba wymienianych tytułów wciąż rosła: 
w 1927 roku wynosiła 13 tytułów, w 1929 roku – 20, w 1932 roku – 2318. Od 
roku 1927 wydawnictwo, choć przydatne, stało się niemiarodajne, głównie za 
sprawą niespójnej struktury działowej.
Spośród  katalogów prasowych trzeba przede wszystkim wymienić ten 
ukazujący się w Poznaniu, początkowo jako „Pierwszy Spis Gazet i Czaso-
pism”. Objął on wszelkie publikacje periodyczne w Polsce oraz polską prasę 
polską za granicą. Innym, wartym przybliżenia, był „Katalog Prasowy Pol-
skiej Agencji Reklamy”, ostatecznie zatytułowany: „Katalog Prasowy PARA”, 
opracowywany przez Biuro Ogłoszeń tytułowej Polskiej Agencji Prasowej 
Franciszka Krajny, mieszczące się zrazu w Poznaniu, a następnie przeniesione 
do Katowic. Wydawnictwo to, ukazujące się w latach 1921–1939, rejestrowało 
na potrzeby pośrednictwa ogłoszeniowego rynek czasopism, także z uwzględ-
nieniem tych, które nie przyjmowały ogłoszeń. Katalog w  trakcie rozwoju 
zmieniał swoją formę, by w końcu stać się obszernym, zhierarchizowanym 
spisem czasopism ukazujących się w Rzeczypospolitej oraz polskojęzycznych 
pism wychodzących za granicą.
Dla przykładu poddam oglądowi rocznik ostatni, wydany w  1939 roku, 
gdyż jest on najobszerniejszy, a zarazem najciekawszy ze względu na formę 
ujęcia interesujących mnie periodyków.
W roczniku tym – roczniku 11., za lata 1938–1939 – periodyki podzielone 
zostały na działy branżowe. W dziale Pism specjalnych znalazł się poddział 
Samorządowe. Pisma w  jego ramach zostały uszeregowane topograficznie, 
według miejsca wydania. W  tej części wymieniono tylko 15 tytułów19, co 
świadczy o niekompletności spisu lub jego niewłaściwej klasyfikacji. W dzia-
łach bliskich zagadnieniom samorządu odnaleźć można prasę, która powinna 
być sklasyfikowana jako samorządowa. Przykładowo, w  części Pisma spe-
cjalne, w poddziale Spółdzielcze znalazłem ukazujący się w Łowiczu tygodnik 
„Życie Gromadzkie”, poświęcony jednostce samorządowej, jaką była gro-
mada. W poddziale Związkowe umieszczono katowicki miesięcznik „Praca”, 
wydawany przez Związek Zawodowy Pracowników Umysłowych Przemysłu, 
17 Tamże. 
18 Zob. „Spis Gazet i Czasopism Rzeczypospolitej Polskiej oraz Katalog Reklamowy”. Warszawa 
1927, s. 139–140; „Spis Gazet i Czasopism Rzeczypospolitej Polskiej oraz Katalog Reklamowy”. Warszawa 
1929, s. 148, 151.
19 W zestawieniu pojawiły się: „Orędownik Miasta Bydgoszczy”, „Orędownik Urzędowy Miasta 
Inowrocławia”, katowicki „Orędownik Samorządu”, „Wiadomości Administracyjne Miasta Katowic”, 
krakowski „Przegląd Samorządowy”, „Dziennik Zarządu m. Lublina”, „Dziennik Zarządu Miejskiego 
w Łodzi”, „Orędownik Zarządu Stołecznego Miasta Poznania”, poznański „Ruch Samorządowy”, tarno-
górski „Orędownik Powiatowy”, toruńskie „Ogłoszenia Zarządu Miejskiego w Toruniu” oraz warszawski 
„Dziennik Zarządu Miasta Stołecznego Warszawy”, a także „Samorząd”, „Samorząd Miejski” i „Samorząd 
Terytorialny”; zob. „Katalog Prasowy PARA”. Poznań 1939, s. 120–121. 
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Handlu i Samorządu. Ulokowano tam również poznański miesięcznik „Głos 
Urzędnika Miejskiego” oraz warszawskie czasopisma, takie jak poświęcony 
zagadnieniom własności miejskiej dwutygodnik „Głos Miast”, miesięcznik 
Związku Zawodowego Pracowników Samorządowych „Pracownik Komu-
nalny”, miesięcznik Zrzeszenia Zawodowego Pracowników Związku Pra-
cowników Miejskich Rzeczypospolitej Polskiej „Pracownik Miejski” oraz 
dwumiesięcznik Związku Zawodowego Pracowników Samorządu Terytorial-
nego „Pracownik Samorządowy”20. W zestawieniu tym nie ma niektórych 
tytułów samorządowych, np. „Urzędnika Polskiego”, pisma będącego orga-
nem Związku Urzędników Państwowych i Samorządowych na Województwo 
Śląskie oraz Zespołu Zrzeszeń Pracowników Państwowych, Samorządowych 
i  Komunalnych Województwa Śląskiego, pisma poświęcającego na swych 
łamach sporo miejsca sprawom samorządowym. Nie uwzględniono rów-
nież „Samorządu Powiatu Będzińskiego”, organu urzędowego Powiatowego 
Związku Komunalnego Powiatu Będzińskiego.
Klasyfikacja „Katalogu PARA”, choć oryginalna, prawdopodobnie nie 
została dokonana na podstawie dogłębnej analizy zawartości, dlatego – mimo 
iż daje ogólną orientację w rynku prasowym – nie może być uznana za mia-
rodajne źródło statystyczne. Niemniej publikacja katalogowa Polskiej Agencji 
Reklamowej zawiera, przy każdym tytule, cenne dane dotyczące instytucji 
sprawczej, redakcji, jej adresu, nakładu tytułu, częstotliwości, ceny ogłoszeń 
i formatu, które mogą być jedynym źródłem informacji o niektórych nisko-
nakładowych periodykach.
Każde z  katalogowych źródeł informacyjnych postrzega w  inny sposób 
zagadnienia samorządowe. W „Katalogu i Spisie Pism Polskich i Wolnego 
Miasta Gdańska”, przygotowywanym przez przyjmujące „ogłoszenia do 
wszystkich pism świata”21 Towarzystwo Reklamy Międzynarodowej, druki 
ciągłe zostały podzielone na 27 tematycznych działów. Przykładowo, w edy-
cji na rok 1934 periodyki samorządowe umieszczono głównie w  działach: 
XXII. Prawoznawstwo, nauka o państwie, statystyka22, w XXVI. Urzędnicze, 
robotnicze i stowarzyszeniowe czasopisma oraz w ostatnim – XXVII. Różne 
czasopisma. Tematyczny zakres działu XXII, rejestrującego 70 tytułów, w tym 
tylko 15 samorządowych, wykracza więc znacząco poza zagadnienia wyłącz-
20 Tamże, s. 126, 137 i 138–140. 
21 Taka informacja widnieje na dole każdej strony wydawnictwa katalogowego spółki z o.o. – Towa-
rzystwa Reklamy Międzynarodowej; zob. „Katalog Pism Polskich i Wolnego Miasta Gdańska”. Warszawa 
1934.
22 W omawianym roczniku znajduje się, pod tytułem działu, adnotacja: „W dziale tym winny być 
również pomieszczone pisma urzędowe poszczególnych starostw, które w b. dzielnicy pruskiej ukazują 
się pod tytułem »Orędowników Urzędowych«, ponieważ jednak posiadają poza działem urzędowym 
kronikę lokalną i polityczną – umieściliśmy je tylko w grupie pism codziennych”. Znajduję się tam m.in. 
także „Orędownik Samorządowy”, który skoncentrowany był na zagadnieniach samorządowych. Zob. 
„Katalog i Spis Pism Polskich i Wolnego Miasta Gdańska”. Warszawa 1934, s. 74. 
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nie związane z samorządem. Znalazły się tu czasopisma Głównego Urzędu 
Statystycznego, jak np. „Wiadomości Statystyczne”, oraz dzienniki urzędowe 
większości ministerstw Rzeczypospolitej23, będące pismami urzędniczymi, 
czyli powinny zostać ujęte w dziale XXVI. Wprowadzenie zaś – zawierającego 
61 tytułów – działu XXVI, rejestrującego 4 periodyki samorządowe, burzy 
spójność zastosowanej struktury działowej, mamy bowiem ponownie do 
czynienia z  niejasnym rozróżnieniem czasopism samorządowych i  urzęd-
niczych oraz stowarzyszeniowych. W  tym przypadku prasę samorządową 
potraktowano w sposób wybiórczy, a organy prasowe związków samorządo-
wych, czyli organizacji, umieszczone zostały w części XXII – prawoznawstwa, 
nauki o państwie i statystyki, zamiast w dziale poświęconym czasopismom 
stowarzyszeniowym, co już wywołuje wątpliwości co do poprawności kla-
syfikacyjnej. Takie ujęcie wynikało zapewne z pragmatyzmu.
„Katalog” – nieposiadający wstępu wyjaśniającego strukturę i zasady jego 
tworzenia – sprawia, że koncepcja działowa jest enigmatyczna. To dowód na 
interdyscyplinarność tematyczną periodyków samorządowych. Nie można 
więc na podstawie „Katalogu Pism Polskich i  Wolnego Miasta Gdańska” 
opierać badań ilościowych, choć niewątpliwie katalog ten jest interesującym, 
lecz przez badaczy często pomijanym źródłem informacji o prasie dwudzie-
stolecia międzywojennego.
Wydawnictwa typu katalogowego, szczególnie te obejmujące pierwsze lata 
niepodległości Rzeczypospolitej, są czasem jedynym źródłem szacunków 
prasy poszczególnych dziedzin. Tak jest właśnie w  przypadku periodyków 
samorządowych. Niemniej wydawnictwa katalogowe, z uwagi na ich komer-
cyjność i stale zmieniającą się formę, nie mogą być traktowane jak miarodajne.
Badania prasoznawcze
Źródłem informacji statystycznych odbiegającym od oficjalnych danych są 
opracowania prasoznawcze, szczególnie Stanisława Jarkowskiego i Piotra Grze-
gorczyka, którzy prowadzili własne badania ilościowe dotyczące prasy polskiej. 
Współcześnie próbę usystematyzowania rozbieżności statystycznych podjęli 
też Maria Czarnowska, Andrzej Notkowski oraz Andrzej Paczkowski24. Ich 
prace wnoszą cenny wkład w ilościowe ujęcie periodyków międzywojnia, jed-
nakże z uwagi na swój ogólny charakter nie uwzględniają prasy samorządowej.
Szczególne miejsce obok szacunków dokonanych przez prasoznawców 
zajmują, dotychczas niedostrzegane przez badaczy prasy oceniających ogólne 
23 Zob. tamże, s. 74–77.
24 Zob. P. Grzegorczyk: Prasa. W: Dziesięciolecie Polski Odrodzonej 1918–1928. Red. M. Dąbrow-
ski. Kraków 1928, s. 675–688; A. Paczkowski: Prasa Drugiej Rzeczypospolitej (1918–1939). Ogólna cha-
rakterystyka statystyczna. „Rocznik Historii Czasopiśmiennictwa Polskiego” T. 11, z. 1. Red. J. Skrzek. 
Warszawa 1972, s. 49–88.
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tendencje ilościowe periodyków, publikacje podejmujące próbę pełnego ujęcia 
ogólnopolskiej i prowincjonalnej prasy samorządowej. Mowa tu o odnalezio-
nych przeze mnie śladach inicjatyw statystycznych, przygotowanych dwukrot-
nie: w 1925 roku – przez Biuro Zjazdów Samorządu Ziemskiego, oraz w 1928 
roku – przez Biuro Zrzeszenia Samorządów Powiatowych.
Pierwszą z  nich podjęto w  związku ze zjazdem sejmików powiatowych 
w  lutym 1925 roku. Planowano wówczas: pokaz prasy wydawanej przez 
samorządy oraz popularyzację wiedzy na temat lokalnej prasy samorządowej. 
Przed zjazdem przygotowano ankiety, które już 19 grudnia 1924 roku Biuro 
Zjazdów rozesłało jednostkom lokalnym, czyli radom powiatowym. Ankie-
tom towarzyszyło pismo powiadamiające o  zorganizowaniu pokazu prasy 
i zwołaniu konferencji na jej temat. W piśmie znalazła się informacja o tym, 
że pracownicy Biura znają ponad 80 tytułów periodyków samorządowych. 
Kwestionariusz ankietowy był  – tyle o  nim wiadomo  – szczegółowy. Miał 
różnicować czasopisma pod kątem układu treści, charakteru oraz budowy25. 
Nie znalazłem innych informacji na temat formularza26.
W  krytycznej przedmowie poprzedzającej, ale też interpretującej tabela-
ryczną egzemplifikację wyników badania, opublikowanej na łamach „Samo-
rządu” 27/1925, jej autor, Stefan Rzepkiewicz27, zdaje sprawę z trudności, które 
pojawiły się podczas opracowania materiału statystycznego28. Największym 
utrudnieniem samej ankiety był zbyt „subtelny”, czyli zapewne przesadnie 
szczegółowy i rozbudowany, podział klasyfikacji typów badanych czasopism. 
Opracowując nadesłane materiały, prowincjonalne pisma podzielono na trzy 
główne grupy: urzędową, społeczno-samorządową oraz typu pośredniego. 
W pierwszej grupie znalazły się periodyki drukujące na swych łamach wyłącz-
nie „zarządzenia władz administracyjnych powiatowych i  samorządowych, 
przedruki ustaw i rozporządzeń, ogłoszenia oraz sprawozdania z działalności 
władz komunalnych”29. Za periodyki społeczno-samorządowe uznano cza-
25 Zob. Kwestionariusz w sprawie prasy samorządowej. „Samorząd” 1/1925, s. 15. 
26 Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej: AAN] posiada zespół dokumentów poświęconych 
centralnym organizacjom samorządowym zrzeszającym powiaty (AAN, Związek Powiatów Rzeczy-
pospolitej Polskiej, sygn. 2/63/1-1269). Brak tam jednak wzoru ankiety, a nawet informacji o niej. Nie 
zachowały się także materiały przesłane przez powiaty. Bardzo prawdopodobne, że tego typu wzór lub 
informacje o nim znajdują się w archiwaliach jednostek samorządu powiatowego. Niemniej w swoich 
dotychczasowych poszukiwaniach nie natknąłem się na takie materiały.
27 Jak ustaliłem w czasie kwerend bibliotecznych i bibliograficznych, Stefan Rzepkiewicz był zawo-
dowo związany ze statystyką. Współpracował m.in. z Międzynarodowym Instytutem Statystycznym. Był 
autorem książki Observations sur la posibilite des comparaisons des statictiques criminalles de divers pays. 
XVIII Session de l`Institut international de statistique. Warszawa 1929, wydanej przez Zakłady Graficzne 
„Biblioteka Polska” w Bydgoszczy. Napisał też wiele artykułów dotyczących statystyki i rachunkowości.
28 Biorąc pod uwagę wyjątkową znajomość szczegółów związanych z badaniem prowincjonalnej 
prasy przez Biuro Zjazdów, można wnioskować, że Rzepkiewicz związany był z opisywaną inicjatywą.
29 S. Rzepkiewicz Powiatowa prasa komunalna. „Samorząd” 27/1925, s. 517. 
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sopisma, które wśród szerszego spektrum tematycznego zajmują się także 
zagadnieniami działalności instytucji państwowych i samorządowych. Ostat-
nią klasyfikacyjną formą jest nieco enigmatyczny typ pośredni. Do tej grupy 
włączono wydawnictwa ciągłe łączące w sobie pisma urzędowe oraz działy 
nieurzędowe. Rzepkiewicz, mając świadomość niedoskonałości ankiety, 
stwierdza: „Prawdopodobnie zestawienie powyższe jest całkowite i  obej-
muje wszystkie wydawnictwa powiatowe, z wyjątkiem może kozienickiego, 
co do własności którego zachodzą wątpliwości”30. Następnie, z naukowym 
profesjonalizmem, analizuje uzyskane wyniki, dostrzegając różnice w  roz-
woju prasy samorządowej, biorące się z  zaborczych podziałów31. W  tabeli 
prezentującej wyniki prasę podzielono według województw, a w ich ramach 
według alfabetycznie uszeregowanych powiatów posiadających samorządowe 
wydawnictwa. Każda rubryka zawiera informacje o  roku założenia pisma, 
jego periodyzacji, klasyfikacji (według opisanych trzech grup), jednostce 
redagującej oraz nakładzie. Suma wszystkich zarejestrowanych periodyków 
wynosi 60 tytułów i to tylko prasy o charakterze prowincjonalnym.
Wynik – jeśli uznać go za miarodajny – w kontekście innych znanych staty-
styk dotyczących periodyków samorządowych staje w opozycji do szacunków 
Głównego Urzędu Statystycznego, który w 1925 roku zarejestrował jedynie 
18 tytułów prasy samorządowej32. Niestety, znaczącym mankamentem jest 
niepodawanie tytułów, które wliczono do statystyki. Przy klasyfikowaniu 
prasy prowincjonalnej główny problem polegał na wytyczeniu granicy mię-
dzy pismami samorządowymi, urzędowymi, społecznymi, związkowymi, 
urzędniczymi, gospodarczymi i spółdzielczymi. Niemniej przeprowadzenie 
takiego badania świadczy o  zainteresowaniu prasą i  jej rolą w życiu samo-
rządowym, czemu niejednokrotnie dawano wyraz w dyskusjach na łamach 
periodyków ogólnopolskich33.
Z okazji Powszechnej Wystawy Krajowej w Poznaniu Związek Powiatów 
zaprezentował na swym stoisku wystawę prasy samorządowej wraz z kolej-
nym zestawieniem statystycznym – za rok 1928, tym cenniejszym, że ujmują-
cym zarówno tytuły prowincjonalne, jak i te ogólnopolskie. Na ogólną liczbę 
2 309 tytułów (GUS w 1928 rok podawał 2 329 tytułów) aż 136 pism poświę-
cono zagadnieniom samorządowym (według GUS – 50). Wśród tych pism 
30 Tamże.
31 Interpretacji wyników poświęcam więcej miejsca w podrozdziale dotyczącym geografii wydaw-
niczej; zob. również tamże, s. 517.
32 Skłaniałbym się do traktowania ilościowo prasy samorządowej (18 tytułów) i urzędowej (99 tytu-
łów) łącznie, gdyż takie ich ujęcie daje wynik 117 tytułów; zob. Rozwój czasopism w latach 1925–1932. W: 
„Statystyka Druków”. Warszawa 1933, s. 23.
33 Zob. np. C. Rokicki: Sprawy samorządowe w prasie naszej. „Samorząd” 3/1924, s. 25–26; M. J.[aro-
szyński]: Znaczenie piśmiennictwa samorządowego. „Samorząd” 20/1925, s. 375–376; C. Rokicki: Pisma 
prowincjonalne a samorząd. „Samorząd” 50/1927, s. 803–804; S. Gliszczyński: Jeszcze o prasie samorzą-
dowej. „Samorząd” 36/1932, s. 550–551.
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znalazły się: 92 tytuły wydawane przez samorządy powiatowe, 15  tytułów 
wychodzących nakładem miast, 14 periodyków organizacji samorządowych 
i społecznych, 3 pisma samorządów wojewódzkich i gminnych oraz 12 tytu-
łów ukazujących się z  inicjatywy osób prywatnych. Prasę podzielono, jak 
poprzednio, na trzy grupy: pisma powiatowe urzędowe – 98, miejskie urzę-
dowe – 15, ogólne samorządowe nieurzędowe – 2334. Prawdopodobnie Biuro 
Zjazdów prowadziło stałą bazę informacji o czasopiśmiennictwie związanym 
z  samorządem, tym bardziej iż praca centralnej organizacji samorządowej 
była w dużej części skupiona na działalności wydawniczej, na przeglądach 
piśmiennictwa (nowościach prasowych i  książkowych), publikowanych we 
własnej prasie, a  także na prowadzeniu biblioteki samorządowej, która 
zapewne jako jedyna posiadała najbardziej kompletne zbiory wszystkich 
druków samorządowych Drugiej Rzeczypospolitej.
Prasa centralnych związków samorządowych jest elementem systemu 
ogólnopolskiej prasy samorządowej, czyli wydawnictw periodycznych poru-
szających tematykę samorządową. Wśród statystyk ruchu tych wydawnictw 
brakuje, niestety, jednoznacznego ujęcia prasy samorządowej wydawanej 
w  dwudziestoleciu międzywojennym. W  opracowaniach dzielących prasę 
tematycznie wyszczególniano zagadnienia samorządowe, choć często razem 
z innymi, np. z prasą urzędową, rzadziej prawoznawczą, statystyczną i związ-
kową, co utrudnia szacunki. Łączenie działów tematycznych nie dziwi, 
gdyż w przypadku czasopiśmiennictwa samorządowego mamy do czynienia 
z  tytułami interdyscyplinarnymi lub wielotematycznymi, które mogły być, 
a  w  wielu przypadkach były, klasyfikowane jako prasa poruszająca inne 
zagadnienia35. Przykładem czasopisma zawierającego treści samorządowe jest 
kwartalnik naukowy „Samorząd Terytorialny”, który tak zaklasyfikowano, 
choć był jednoznacznie związany z  zagadnieniami municypalnymi. Inny 
przykład stanowi dodatek do czasopisma „Samorząd Miejski” – „Zdro-
wotność Publiczna”, nomen omen poruszająca tytułowe zagadnienia, lecz 
czyniąca to z  punktu widzenia działaczy samorządów. Jest to więc prasa 
tematycznie związana głównie z zagadnieniami zdrowia, higieny i medycyny, 
ale jednak samorządowa. Następne utrudnienie szacunkowe jest związane 
z występowaniem w klasyfikacjach – obok zagadnień samorządowo-urzędo-
wych – działu czasopism związkowych, zrzeszeń i organizacji, wzbudzającego 
obiekcje klasyfikacyjne w przypadku periodyków centralnych należących do 
związków samorządowych klasyfikacyjnych.
34 Prasa samorządowa. „Samorząd” 36–37/1929, s. 672. 
35 Działo się tak z uwagi na zapisy Ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 roku, włączającej 
samorząd w skład administracji państwowej, oraz ze względu na dużą trudność rozróżnienia prasy 
urzędowej i samorządowej. „Roczniki Statystyczne Rzeczypospolitej Polskiej” i „Małe Roczniki Staty-
styczne” ujmowały je wspólnie.
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Wątpliwości budzi również szeregowanie wśród prasy samorządowej tytu-
łów prasy lokalnej, która porusza m.in. zagadnienia samorządowe, choć nie 
zawsze jest wyłącznie skupiona na nich.
Przykładów i  wątpliwości jest wiele, gdyż samorząd Drugiej Rzeczy-
pospolitej i  jego działalność, także wydawnicza, związane były z  wieloma 
aspektami, takimi jak: prawo, gospodarka, ekonomia, spółdzielczość, staty-
styka, zdrowie, medycyna, oświata, rolnictwo, ogrodnictwo, technika i wiele 
innych. Dodatkowo statystyki oficjalne – jak dowiodłem – dzieląc tytuły pod 
względem treści, umieszczały je wyłącznie w jednej kategorii, co szczególnie 
w omawianym przypadku wydaje się, nawet przy posiadaniu szczegółowego 
kwestionariusza, zadaniem trudnym, a w wielu przypadkach – niemożliwym. 
Dlatego wszystkie szacunki mogą być traktowe wyłącznie orientacyjnie.
O czym wspomniałem wcześniej, na podstawie oficjalnych danych ilo-
ściowych, jednoznacznie należy stwierdzić, że liczba tytułów samorządo-
wych do roku 1929 stale rosła – wykazywano wówczas ponad 2%, a łącznie 
z pismami urzędowymi ponad 8% wszystkich wydawnictw periodycznych. 
Po roku 1930 pisma samorządowe zajmowały wraz z  urzędowymi około 
5% rynku prasy.
Nasuwa się też, wykraczająca znacząco poza ambicje mojej rozprawy, 
konieczność przeprowadzenia prób uporządkowania szacunków i  wyja-
śnienia wątpliwości co do ilościowego obrazu periodyków samorządowych. 
Stało się to palącą potrzebą badań prasoznawczych, szczególnie w  obliczu 
przedstawionych powyżej, dotychczas nieznanych, statystyk, prowadzonych 
przez samorządowców36.
Geografia wydawnicza
W przypadku centralnej prasy samorządowej określenie zagadnień związa-
nych z geografią wydawniczą jest sprawą prostą. Z uwagi na centralny charak-
ter organizacji samorządowych wszystkie czasopisma wydawane były i reda-
gowane w Warszawie. Ponieważ organy prasowe organizacji reprezentowały 
przed władzami państwowymi swoje jednostki, mieściły się w  głównych 
siedzibach tych organizacji, zlokalizowanych w stolicy Rzeczypospolitej, co 
wzmacniało ich reprezentacyjny i ogólnonarodowy charakter.
Zupełnie inna kwestia dotyczy prasy wydawanej przez jednostki poza-
centralne, zwanej lokalną prasą samorządową, a to ze względu na instytucje 
sprawcze, którymi były różnego typu jednostki komunalne i związki między-
komunalne. Zagadnienie udziału prasy samorządowej w całości prasy lokalnej 
36 Pobocznym efektem moich badań prasy centralnych związków jest wciąż rozwijany katalog prasy 
samorządowej, ukazującej się w Drugiej Rzeczypospolitej. Z uwagi na jego roboczy i niekompletny cha-
rakter dane ilościowe nie zostały uwzględnione w niniejszej pracy.
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nie zostało dotychczas zbadane37. Jedynym ogólnym zestawieniem, będącym 
przyczynkiem do badań nad geografią prasy samorządowej ukazującej się 
w  ośrodkach lokalnych, jest, przywoływana wcześniej, publikacja Rzepkie-
wicza Prownicjonalna prasa komunalna. Przy prezentacji czasopism autor 
zastosował podział geograficzny na województwa i powiaty. Wynika z niego, 
iż w 1925 roku na 59 tytułów 20 wychodziło w województwie poznańskim, 
10 – w pomorskim, 8 – w warszawskim, 7 – w  lubelskim, 6 – w kieleckim, 
4 – w łódzkim, 2 – w wołyńskim, po jednym – w białostockim i śląskim38. 
Wyniki te dotyczą tylko wydawnictw typu prowincjonalnego w  1925 roku. 
Najwięcej tytułów prasowych ukazywało się w województwach zachodnich, 
głównie za sprawą istniejącego jeszcze w byłym zaborze pruskim zwyczaju 
publikowania „Orędownika Powiatowego”, który – po odzyskaniu przez Pol-
skę niepodległości w roku 1918 – stał się polskim organem władz samorządo-
wych i państwowych. Znacznie mniej tytułów wydawano w byłym zaborze 
rosyjskim, a prawie w ogóle nie było prowincjonalnej prasy samorządowej 
w dawnej Galicji, co wiązało się z ustrojem tamtejszego samorządu. Badanie 
Rzepkiewicza, choć ciekawe, nie podejmowało jednak całości zagadnienia 
geografii lokalnej prasy samorządowej, w skład której wchodzą m.in. pisma 
wydawane przez samorządy miejskie.
Warunki prawne
Jedną z podstaw rozwoju prasy niepodległej Polski powinno być umiejsco-
wienie periodyków w systemie prawnym, który od 1918 roku nie był, także 
w tej kwestii, ujednolicony. Czasopisma samorządowe, również te związane 
z centralnymi organizacjami, egzystowały według legislatury dotyczącej ogółu 
wydawnictw ciągłych.
Na terenach odzyskanych obowiązywały przepisy państw zaborczych, 
czyli Ustawa prasowa niemiecka z  7 maja 1874 roku, łącznie z  przepisami 
karnymi, Ustawa prasowa austriacka z 17 grudnia 1862 roku, a na ziemiach 
byłego Królestwa Polskiego i  ziem wschodnich przepisy rosyjskiej Ustawy 
o postępowaniu karnym oraz inne z nimi powiązane. Przepisy prasowe Pacz-
kowski określa jako „stosunkowo liberalne”, szczególnie na terenach byłego 
zaboru pruskiego. Za bardziej rygorystyczne uznano regulacje galicyjskie. 
Natomiast kodeks karny rosyjski przewidywał najbardziej rygorystyczny 
system kontroli prasowej, szczególnie w  kontekście „propagowania walki 
klasowej czy dążeń zmierzających do obalenia ustroju”39. Uregulowania 
37 Zob. np. A. Nowotorska: Prasa prowincjonalna Drugiej Rzeczypospolitej 1918–1939…; R. Kowal-
czyk: Prasa lokalna w Polsce. Poznań 2000. 
38 S. Rzepkiewicz: Powiatowa prasa komunalna…, s. 518–519.
39 Zob. A. Paczkowski: Prasa polska 1918–1939. Warszawa 1980, s. 12. 
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te mogły stać się silnym narzędziem w  walce politycznej. W  niektórych 
przypadkach, jak np. na terenie województwa śląskiego, funkcjonowały dwa 
systemy prawne  – niemiecki i  austriacki40. Trzeba pamiętać, że w  okresie 
dwudziestolecia międzywojennego ciągłe krystalizowała się polska pań-
stwowość polityczna i terytorialna. W procesie tym prasa odgrywała jedną 
z  pierwszoplanowych ról  – jako najszybszy i  najbardziej powszechnie sto-
sowany środek komunikowania się, walki propagandowej oraz politycznej. 
Z pewnością na rozwój prasy wpływały więc wydarzenia związane z odra-
dzaniem się państwowości polskiej i  z  walką o  nią, takie jak trwający od 
2 stycznia 1919 do 2 maja 1921 roku stan wyjątkowy, w  ramach którego 
obowiązywała okresowa cenzura prewencyjna.
Dokumentem prymarnym Rzeczypospolitej, w którym znalazły się zagad-
nienia odnoszące się m.in. do prasy, była Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 
z dnia 17 marca 1921 roku. W artykule 104. dawała obywatelom polskim prawo 
do swobodnego wypowiadania myśli i przekonań nienaruszających innych 
przepisów prawa. Proklamację wolności słowa doprecyzowywał następny 
artykuł – 105., w którym „poręcza się wolność prasy” oraz brak cenzury, kon-
cesyjności i wolność kolportażu. Obok jednak pojawia się niesprecyzowane 
zagadnienie „nadużycia wolności”. Są też odesłania do przepisów szczegó-
łowych41. Możliwe było także, określone w artykule 124., ograniczenie praw 
obywatelskich, w tym wolności prasy z artykułu 105., a to w trakcie stanu 
wyjątkowego, wojny oraz „w razie rozruchów wewnętrznych lub rozległych 
knowań o charakterze zdrady stanu, zagrażających konstytucji państwa albo 
bezpieczeństwu obywateli”42. Konstytucja dodatkowo w artykule 28. wyklu-
czała możliwość łączenia mandatu poselskiego z funkcją redaktora43. Jednak 
ogólne zapisy nie znalazły szybkiego uszczegółowienia w ustawie dotyczącej 
prasy, co oznaczało obowiązywanie dotychczasowych przepisów.
Prasa centralnych związków samorządowych wydawana była w Warszawie. 
Objęta więc została przepisami przejętymi z byłego zaboru rosyjskiego, które 
zaktualizowano jako Ustawodawstwo Prasowe. Przepisy administracyjne doty-
czące prasy, agencyj prasowych i drukarń. W praktyce obowiązywał Dekret 
w przedmiocie tymczasowych przepisów prasowych, wedle którego (artykuł 9.) 
„jako czasopismo uważane są wszelkie druki pod tym samym nagłówkiem 
40 Szczegółowo zagadnienie przepisów prawa prasowego na terenie województwa śląskiego opisał 
J. Ciągwa: Dzieje prawa prasowego w województwie śląskim w latach 1920/1922–1939. W: Regionalna prasa 
polska na Górnym Śląsku w latach 1845–1996. Materiały sesyjne. Sesję przygotowały i dokonały wyboru 
referatów do druku J. Gołębiowska i M. Kaganiec. Katowice 1999, s. 150–164. 
41 Zob. M. Handelsman: Konstytucje polskie 1971–1921…, s. 128.
42 Tamże, s. 131.
43 W pierwszej kadencji Sejmu Rzeczypospolitej – 1919–1922 – największa liczba postępowań kar-
nych w stosunku do posłów, bo 15, dotyczyła naruszeń prawa prasowego, a w dużej części konstytu-
cyjnego zakazu łączenia funkcji redaktora odpowiedzialnego i mandatu poselskiego; zob. D. Malec: 
Sejm ustawodawczy 1919–1922. W 90. rocznicę pierwszego posiedzenia. „Przegląd Sejmowy” 1/2009, s. 24. 
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i z numeracją kolejną, ukazujące się w obiegu nie rzadziej, niż cztery razy do 
roku”. Jednak już następny artykuł – 10., wyłączał z tej grupy m.in. czaso-
pisma „instytucji miejskich i samorządowych”44. Zapis wyłączający można 
interpretować dwojako. Z jednej strony może dotyczyć wszystkich periodycz-
nych wydawnictw miejskich i samorządowych, określonych przez wydawców 
jako czasopisma, nawet w przypadku ich nieregularności bądź ukazywania się 
rzadszego niż trzy razy do roku. Z drugiej strony może oznaczać wyłączenie 
wszystkich czasopism samorządowych z grupy periodyków. Postępowanie 
jednostek rejestrujących periodyki sugeruje pierwszą interpretację.
Przepisy tymczasowe były do wybuchu wojny zmieniane parokrotnie 
dekretami prezydenta oraz rozporządzeniami ministerialnymi, które doty-
czyły definicji periodyków i  prawa prasowego. W  praktyce niejednokrot-
nie – mimo proklamacji wolności oraz braku cenzury prewencyjnej – pisma 
niezgodne z  szeroko rozumianą racją stanu Rzeczypospolitej Polskiej były 
konfiskowane45.
Po przewrocie 12 maja 1926 roku warunki funkcjonowania i  rozwoju 
prasy znacząco zmieniły się, gdyż prasa stała się niejednokrotnie polem 
wewnątrzpaństwowej walki politycznej. Pojawił się wówczas długo oczeki-
wany dokument dotyczący prawa prasowego, a mianowicie Rozporządzenie 
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10 maja 1927 r. o prawie prasowym. Akt 
ten, znoszący część obowiązujących w  tym zakresie przepisów zaborczych, 
jednak głównie tych karnych, zawierał już w  artykule 1. zapis dotyczący 
wolności prasy: „Prasa jest wolna; podlega tylko ograniczeniom przewidzia-
nym w niniejszym rozporządzeniu oraz w ustawach karnych”46. Dodatkowo 
podano nową definicję czasopisma. Artykuł 3. głosił, iż „czasopismami są 
druki, niemające tworzyć zamkniętej całości, ukazujące się przynajmniej raz 
na trzy miesiące, choćby w nierównych okresach czasu, pod jednym tytułem, 
w bieżących numerach (zeszytach)”47.
Dokument o prawie prasowym narzucał obowiązek niezwłocznego dostar-
czenia nowo odbitych egzemplarzy prokuratorowi sądu okręgowego lub 
powiatowej władzy administracyjnej (artykuły 7.–10.). Pojawiły się też zapisy – 
częściowo wynikające z regulacji zawartych w Konstytucji – dotyczące funkcji 
44 Ustawodawstwo prasowe. Przepisy administracyjne dotyczące prasy, agencyj prasowych i drukarń. 
W: „Rocznik Polityczny i Gospodarczy”. Warszawa 1932, s. 547.
45 Konfiskowano m.in. pisma propagujące antypolskie tendencje separatystyczne mniejszości naro-
dowych, komunistyczne i rewolucyjne. Zob. S. Stępień: Prasa ludowa w Polsce. Zarys historyczny. War-
szawa 1984, s. 103–104. 
46 Mimo więc deklaracji wolności prasy, artykuł 1. zapowiadał ograniczenie wolności; zob. Roz-
porządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10 maja 1927 r. o prawie prasowym. „Dziennik Ustaw 
Rzeczypospolitej Polskiej” 1927, nr 45, poz. 398, s. 549.
47 Dodatkowo artykuł 6. stwierdza, że każdy druk, więc również czasopismo, powinien posiadać 
szczegółową informację dotyczącą instytucji sprawczej, ze wskazaniem jej adresu i miejsca wydania; 
zob. tamże, s. 549–550.
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redaktora odpowiedzialnego za czasopismo (artykuły 20.–22.), którym mógł 
być tylko niekarany obywatel polski, mający skończone 21 lat. Określono 
również model postępowania przy rozpoczynaniu wydawania nowego tytułu 
(artykuły 22.–27.). Chcący wydawać nowe czasopismo musieli zgłosić ten 
zamiar najbliższej jednostce władzy administracyjnej, podając wyliczone 
informacje dotyczące zakładanego pisma48. Na tym jednak nie kończyły się 
ograniczenia związane z funkcjonowaniem prasy.
Wprowadzono system wpływu na zawartość czasopisma (artykuły 30.–33.), 
obligując redaktorów do publikowania bezpłatnych sprostowań oraz płatnych 
rozporządzeń, zarządzeń, wyroków, uchwał, postanowień bądź obwieszczeń 
nadesłanych przez urząd państwowy49.
Pozostałą część rozporządzenia poświęcono przestępstwom prasowym 
i prawno-porządkowym oraz odpowiedzialności za nie – w postaci grzywny, 
nawiązki, pozbawienia wolności i zajęcia druków (artykuły 34.–90.). Oprócz 
wielu regulacji karnych ustawodawca stworzył także możliwość ubiegania się 
o odszkodowanie za zajęcie druku (artykuł 91.).
Rozporządzeniem prezydenta usankcjonowano poddawanie się redakto-
rów dobrowolnej formie cenzury prewencyjnej. Zaostrzono system kar za 
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji oraz znieważanie władz50. 
Dokument był więc głównie aktem poświęconym zagadnieniom karnym 
związanym m.in. z  prasą. Stworzył także możliwość rozpoczęcia polityki 
represyjnej wobec nieprawomyślnych.
Dokument  – istotny w  kontekście niniejszej pracy  – w  sposób wyjąt-
kowy traktuje m.in. druki, w  tym również prasę samorządową. Artykuł 
11. w  przypadku publikacji wydawanych i  sprowadzanych przez państwo, 
samorząd i  instytucje naukowe znosi obowiązek dostarczania egzemplarzy 
obowiązkowych władzy administracyjnej. Zgodnie zaś z artykułem 28. zapisy 
dotyczące redaktora odpowiedzialnego, pozwoleń i zaświadczeń koniecznych 
do zakładania czasopisma nie obowiązywały niektórych wydawnictw: pań-
stwowych i – co istotne – samorządowych. Tytuły prasowe wydawane przez 
samorządy traktowane więc były w sposób specjalny przez ustawodawcę, jak 
państwowe, w  związku z  czym posiadały większą swobodę działania oraz 
podlegały mniej rygorystycznemu systemowi nadzoru51.
Jednak mimo różnych inicjatyw Ministerstwa Spraw Wewnętrznych oraz 
Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, a także prezy-
48 Zob. tamże, s. 550–551.
49 W przypadku sprostowań napisanych w języku innym niż język drukowanego periodyku redaktor 
zobowiązany był do przetłumaczenia na własny koszt dostarczonego sprostowania (artykuł 33.); zob. 
tamże, s. 551–552. 
50 Zob. A. Notkowski: Prasa w systemie propagandy rządowej w Polsce (1926–1939). Studium tech-
niki władzy. Warszawa 1987, s. 53.
51 Zob. Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10 maja 1927 r.…, s. 550–551.
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denta Ignacego Mościckiego, wciąż brak było kompletnej ustawy dotyczącej 
prasy52. Nie było nawet jednorodnej, w ramach jednostek państwowych, defi-
nicji czasopisma, co powodowało nieporozumienia. Omawiając zmieniające 
się kryteria klasyfikowania, przez Główny Urząd Statystyczny, wydawnictw 
jako periodycznych, zwróciłem uwagę na dokonaną przez Ministerstwo 
Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, dopiero 27 marca 1934 roku, 
a opublikowaną w okólniku MWRiOP Nr IV/N.S. 2902/34, zmianę definicji 
wydawnictw ciągłych, z których od 1918 roku wyłączone były m.in. półrocz-
niki i roczniki53.
Kolejną ważną zmianę sytuacji prawnej przyniosła przygotowana w duchu 
przemian sanacyjnych Ustawa konstytucyjna z  dnia 23 kwietnia 1935 roku, 
w  której brak jest zapisów dotyczących wolności prasy. Pojawia się za to 
artykuł 5., deklarujący wolność słowa, ale ograniczoną „dobrem powszech-
nym”54. Zapis pieczętuje dotychczasowe starania o usankcjonowanie silnego 
oddziaływania państwa na swobodę wypowiedzi. Ustawa kwietniowa upań-
stwawiała samorząd, włączając go do władz administracji, więc – w intencji 
ustawodawcy – wydawnictwa samorządowe zapewne zmieniły swój charakter.
Ciągłe zainteresowanie władz Rzeczypospolitej prasą miało swój wyraz 
w  pracach legislacyjnych nad prawem prasowym. Projekty ustaw przygo-
towane były już w 1930, 1932, a także 1936 roku. Wciąż jednak – z różnych 
powodów – nie wchodziły one w życie55. Na prawo prasowe trzeba było czekać 
aż do 1938 roku, kiedy to zaczął obowiązywać, podpisany przez prezydenta 
Ignacego Mościckiego, prezesa Rady Ministrów, a zarazem ministra spraw 
wewnętrznych Felicjana Sławoja Składkowskiego i ministra sprawiedliwości 
Witolda Grabowskiego, Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21  listo-
pada 1938 roku Prawo prasowe56. Znosząc obowiązujące dotychczas, jeszcze 
zaborcze, przepisy związane z prasą57, powielał, w artykule 2., definicję cza-
52 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10 maja 1927 r. o prawie prasowym było nowe-
lizowane przez późniejsze dokumenty. Zob. np. Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 
28 grudnia 1927 r. zmieniające prawo prasowe. „Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1927, nr 118, 
poz. 1010, s. 1684.
53 Zob. „Statystyka Druków” 1935…, s. 3–7.
54 Zgodnie z artykułem 5.: „Państwo zapewnia obywatelom możliwość rozwoju ich wartości oso-
bistych oraz wolności sumienia, słowa i zrzeszeń. Granicą tych wolności jest dobro powszechne”; zob. 
Ustawa konstytucyjna (nowa konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) z dnia 23 kwietnia 1935 roku. Wyd. 2. 
Oprac. A. Bereszyński. Lwów 1935, s. 4.
55 Zob. A. Paczkowski: Prasa polska 1918–1939…, s. 16. 
56 Dekret wchodził w życie – według artykułu 75 – z dniem 28 listopada 1938 roku.
57 Do czasu ukazania się dekretu o prasie w 1938 roku obowiązywały: austriacka ustawa prasowa 
z 17 grudnia 1862 roku (austriacki dziennik ustaw z 1863 roku, nr 6), przepisy ustawy z 15 października 
1868 roku (austriacki dziennik ustaw z 1868 roku, nr 142), ustawa z 9 lipca 1894 roku (austriacki dziennik 
ustaw z 1894 roku, nr 161), cesarskie rozporządzenie z 11 sierpnia 1914 roku (austriacki dziennik ustaw 
z 1914 roku, nr 215), XXVII rozdział ustawy o postępowaniu karnym z 23 maja 1873 roku (austriacki 
dziennik ustaw z 1873 roku, nr 119), niemiecka ustawa prasowa z 7 maja 1874 roku (dziennik ustaw Rzeszy 
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sopisma z Rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10 maja 1927 r. 
o  prawie prasowym  – nadal uważano za nie druk nietworzący zamkniętej 
całości, ukazujący się przynajmniej trzy razy w ciągu roku bądź w odstępach 
nierównych, pod tym samym tytułem i  w  ciągłej numeracji58. Dokument 
o prawie prasowym narzucał obowiązek dostarczenia nowo odbitych egzem-
plarzy prokuratorowi sądu okręgowego lub powiatowej władzy administra-
cyjnej (artykuł 5.).
Zaostrzono przepisy dotyczące obejmowania funkcji redaktora, którym 
nie mógł zostać obywatel innego kraju bądź Polak skazany prawomocnie za 
występek lub zbrodnię popełnioną w treści druku, motywowane chęcią zysku, 
lub za zbrodnię przeciwko państwu. Każdy potencjalny redaktor musiał naj-
pierw złożyć władzy powiatowej oświadczenie dotyczące personaliów i braku 
zastrzeżeń odnośnie do redagowania pisma, które i  tak wydawać można 
było wyłącznie po dostarczeniu władzy, w  podobnym trybie, szczegółowej 
dokumentacji (artykuł 16.). Dawało to silne narzędzie do walki personalnej 
z niewygodnymi autorami i redaktorami59. Nie można również było samo-
wolnie zajmować się kolportażem bezpośrednim (artykuł 21.)60.
Uzupełniono i zaktualizowano system wpływu na zawartość czasopisma, 
obligując redaktorów do publikowania sprostowań, komunikatów i  ogło-
szeń urzędowych (artykuły 27.–31.)61. Funkcjonowanie tego zapisu stało się 
widoczne w prasie centralnych związków samorządowych, w której często 
pojawiały się komunikaty i ogłoszenia urzędów62.
Największa część dekretu dotyczyła przestępstw prasowych (artykuły 
32.–68.). Ustawodawca w dokumencie implikował system odpowiedzialności 
karno-finansowej, sankcjonując także konfiskatę i zawieszanie tytułów cza-
Niemieckiej z 1874 roku, nr 16, s. 65), rozporządzenie ministra byłej dzielnicy pruskiej z 1 czerwca 1921 
roku, w przedmiocie dostarczenia bezpłatnych egzemplarzy druków („Dziennik Urzędowy” 1921, nr 20, 
poz. 137) oraz dekret z 7 lutego 1919 roku, w przedmiocie tymczasowych przepisów prasowych („Dziennik 
Ustaw” 1919, nr 14, poz. 186). Prawie przez całe dwudziestolecie międzywojenne prasa funkcjonowała na 
podstawie aktów prawnych o charakterze tymczasowym.
58 Czasopismo było więc drukiem, którym „jest każdy wytwór graficzny, odbity sposobem mecha-
nicznym lub środkami chemicznymi i przeznaczony do rozpowszechniania” (Dekret Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. Prawo prasowe. „Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1938, 
nr 89, poz. 608, s. 1333). 
59 Paczkowski uważa, że zapisy dekretu znosiły instytucje „redaktora odpowiedzialnego”, choć egze-
kucja nie była rygorystyczna bądź nie dotyczyła prasy samorządowej, gdyż w „Samorządzie Miejskim” – 
wyłączając numer 14–15/1939 – do wybuchu drugiej wojny światowej jako redaktor odpowiedzialny 
figurował Stanisław Pastuszyński. Zob. A. Paczkowski: Prasa polska 1918–1939…, s. 16. Informacje 
pochodzą z analizy roczników 1938–1939 „Samorządu Miejskiego”. 
60 Zob. tamże, s. 1335–1334.
61 W myśl artykułu 28. ustawodawca – w przypadku sprostowań – zabronił umieszczać w tym samym 
numerze komentarzy czy uwag, a nawet osłabiać znaczenia sprostowania za pomocą nagłówka. Zob. 
Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. Prawo prasowe…, s. 1336. 
62 Zob. np.: Odezwa Ogólnopolskiego Komitetu Obrony Przeciwlotniczej. „Samorząd” 15/1939, s. 233. 
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sopism. Kary, wysokie grzywny i  więzienie groziły wszystkim związanym 
z prasą: od pracowników zakładów graficznych, przez autorów, redaktorów, 
aż po kolporterów63.
Ostatnie lata przed wybuchem wojny pełne były wystąpień o charakterze 
antypolskim i antyrządowym, co powodowało tak ostrą legislacyjną reakcję 
władz. Prawo prasowe uzupełnione zostało dekretem o ochronie niektórych 
interesów państwa, czemu dano wyraz w  Ustawie o  ochronie imienia mar-
szałka Józefa Piłsudskiego. Wszystkie te przepisy w ostatnich latach przedwo-
jennych uderzyły w ogół środowiska zajmującego się produkcją wydawniczą. 
Regulacje te spotkały się z protestami związków dziennikarzy i organizacji 
wydawców. Dekret o prawie prasowym określano w prasie jako ostrzejszy od 
represyjnych przepisów dotyczących produkcji wydawniczej, funkcjonujących 
w czasie zaborów64.
Prasa centralnych związków samorządowych z uwagi na swą specyfikę – 
mimo ukazania się niejednego artykułu dyskusyjnego – nie była konfisko-
wana. Nie wiadomo mi też o  żadnych represjach w  stosunku do omawia-
nych przeze mnie tytułów. Samorządowcy, posiadający swych przedstawicieli 
w wielu rządowych i ministerialnych komisjach, mieli łatwość komunikowa-
nia się oraz polemizowania z władzami państwowymi.
63 Zob. Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. Prawo prasowe…, s. 1337–1340. 
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Dzieje czasopisma
Czasopismo „Samorząd” było jednym z pierwszych ogólnopolskich perio-
dyków samorządowych wychodzących w Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej, 
wydawanym od 1918 roku w Lublinie, a następnie w Warszawie. Decyzję 
o założeniu pisma podjęto już 6 października 1918 roku, lecz w pierwszym 
numerze czasopisma ukazującego się w Warszawie podana została data póź-
niejsza: 15 listopada 1919 roku1. Było ono reprezentacją prasową powiatów 
polskich, skupionych w kilku organizacjach (pisałem o nich w rozdziale o cen-
tralnych związkach zawodowych). Tygodnik „Samorząd” ukazywał się do 
czasu wybuchu drugiej wojny światowej. Tytuł ten, jak żaden inny, stanowi 
więc wyjątkowy materiał do badań prasy samorządowej na rynku dwudzie-
stolecia międzywojennego.
Wydawanie pisma zainicjowało działające od 1916 roku – w formie nieofi-
cjalnej, niezalegalizowanej – Zrzeszenie Samorządów Powiatowych, organi-
zujące regularne, comiesięczne zjazdy sejmików powiatowych w Warszawie. 
Ich inicjatorem był wybitny działacz społeczno-narodowy i minister spraw 
wewnętrznych w gabinecie Józefa Świerzyńskiego – Zygmunt Chrzanowski, 
patriota, zasłużony dla ekonomicznej odbudowy kraju2. Od 1917 roku zjazdy 
1 Szczegółowo zagadnienia związane z datą założenia czasopisma omawiam dalej.
2 Zygmunt Chrzanowski (5 IV 1872 – 30 XII 1936) był absolwentem Akademii Rolniczej w czeskim 
Taborze, ziemianinem i zarządcą ziemskim. Pośród wielu kierunków działalności dominowała jego 
aktywność na polu gospodarczym. Mianowany został w 1905 roku dyrektorem Siedleckiego Syndykatu 
Rolniczego, a w 1909 roku – Warszawskiego Syndykatu Rolniczego, który po utworzeniu Związku Syn-
dykatów (Kooperacja Rolna) objął swą działalnością także Litwę, Ruś, Gdańsk, Petersburg, Archangielsk, 
a nawet Syberię. W czasie pierwszej wojny światowej przewodniczył Wydziałowi Gospodarczemu Cen-
tralnego Komitetu Obywatelskiego. Był członkiem Rady Głównej Opiekuńczej i Związku Samopomocy 
Ziemian. Z chwilą powołania samorządu powiatowego przez okupantów wspierał działania zmierzające 
do utworzenia Biura Zjazdu Sejmików. Po ustąpieniu okupantów przekazał „Kooperację Rolną” na usługi 
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odbywały się pod szyldem warszawskiego Biura Pracy Społecznej, będą-
cego wtedy stałym biurem zjazdów samorządów powiatowych. Jednostka ta 
posiadała własny budżet i realizowała różne projekty. Biuro – początkowo 
kierowane przez Konstantego Sienkiewicza, później zaś przez Włodzimie-
rza Wakara – podejmowało ważne dla społeczeństwa działania związane 
z aprowizacją. Z inicjatywy Chrzanowskiego podobną organizację stworzono 
też w Lublinie. Kierował nią Józef Alojzy Bek, a po nim Juliusz Zdanowski. 
Obydwa ośrodki ściśle ze sobą współpracowały, wymieniając doświadcze-
nia, udzielając pomocy i rady jednostkom samorządowym oraz podejmując 
wspólne inicjatywy. Właśnie jedną z nich była decyzja o rozpoczęciu redago-
wania periodyku zatytułowanego wymownie „Samorząd”3.
Należy nadmienić, że już wiele lat przed rokiem 1918, bo w  okresie 
1881–1887, na terenie Lwowa ukazywał się tygodnik zatytułowany „Samo-
rząd. Pismo społeczne, literacko-naukowe i ekonomiczno-handlowe”, który 
w  1886 roku zmienił podtytuł na „Pismo powszechne”. Jego cykl wydaw-
niczy obejmował lata 1881–1887. Periodyk ten – niebędący jeszcze obiektem 
badań – należy traktować jako jeden ze starszych tytułów poruszających 
problematykę samorządową, związaną z  tradycjami polskich działaczy 
terytorialnych w  Galicji. Pismo w  założeniu poruszało, zgodnie z  podty-
tułem, tematykę społeczną, literacką, naukową, ekonomiczną i handlową, 
ale także patriotyczną i  historyczną, a  nawet drukowało poezję, szkice, 
fragmenty powieści i humoreski.
Podkreślić trzeba, że „Samorząd” miał charakter jednoznacznie pol-
ski. Na jego łamach zamieszczono teksty dotyczące zagadnień związanych 
z  funkcjonowaniem galicyjskich jednostek terytorialnych i  ich pracowni-
ków. Dokładniej to ujmując, w „Samorządzie” pojawiały się: sprawozdania 
z czynności delegacji wspólnych Rady Państwa, Sejmu i Wydziału Krajowego, 
teksty dotyczące pojedynczych powiatów, gmin i obszarów dworskich, czyli 
jednostek samorządu terytorialnego, oraz samorządu szkolnego, a  także 
państwa polskiego, co pomogło przezwyciężyć trudności pierwszych lat powojennych. Zainicjował m.in. 
budowę młynów rolniczo-ziemiańskich i elewatorów oraz utworzenie Spółki Akcyjnej Handlu Ziemio-
płodami, Giełdy Zbożowo-Towarowej w Warszawie i Związku Giełd Zbożowo-Towarowych, których był 
założycielem i prezesem. Współtworzył wraz ze Stanisławem Karpińskim statut Banku Polskiego (1924). 
Został wybrany na członka Rady Banku. Dawał finanse Szkole Handlowej w Warszawie, umożliwiając jej 
przetrwanie, a później dalszy rozwój już jako Wyższej Szkole Handlowej. Wymienione tu działania nie 
wyczerpują ogromu pracy podjętej przez Chrzanowskiego, który ponadto był członkiem Ligi Narodowej, 
kierownikiem sekretariatu Koła Międzypartyjnego, a od 23 października do 4 listopada 1918 roku, czyli 
krótko – ministrem spraw wewnętrznych. Zob. W. Jabłoński: Zygmunt Chrzanowski. W: Polski słownik 
biograficzny. T. 3. Red. W. Konopczyński i in. Kraków 1937, s. 467–468.
3 Informacje pochodzą z: A. Bogusławski: Związek Sejmików Powiatowych. „Samorząd” 2/1919, 
s. 1–5; Sprawozdanie Zarządu Związku Sejmików przyjęte przez Zjazd Sejmików 2 marca 1920 r. „Samo-
rząd” 12/1920, s. 1–3; Sprawozdanie z działalności Związku Sejmików Powiatowych Rzeczypospolitej Pol-
skiej za okres dwuletni od kwietnia 30 maja 1919 r. do 5 października 1921 r. „Samorząd” 32/1921, s. 295–298.
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ogłoszenia urzędowe4. Dla przykładu podam tu kilka tytułów tekstów dru-
kowanych w tym piśmie: Instytucje autonomiczne bez władzy wykonawczej; 
Administracja krajowa w  Galicji; Wybory do rad powiatowych5. Przez 7 lat 
ukazywania się periodyku wydano 197 jego numerów. Pismo w periodyzacji 
oscylowało, w pełnych rocznikach, między dwutygodnikiem a tygodnikiem6. 
Początkowo publikacja wychodziła w formacie introligatorskiej 2º, od roku 
1886 – 4º. Objętościowo ograniczała się do jednego arkusza drukarskiego.
Między „Samorządem” ukazującym się we Lwowie i  tym warszawskim 
nie ma jednoznacznych podobieństw formalno-wydawniczych. Podstawo-
wym czynnikiem różniącym te analogiczne tytuły była instytucja spraw-
cza – wydawca oraz właściciel. „Samorząd” ukazujący się w czasie zaborów 
był inicjatywą prywatną i  własnością Marcelego Antoniego Turkawskiego7, 
niezwiązaną formalnie z żadną organizacją samorządową. Redakcja i admi-
nistracja czasopisma mieściły się na lwowskim rynku (na pierwszym piętrze 
w lokalu 7.). Periodyk drukowano we lwowskiej firmie Anny Wajdowiczowej, 
później Kornela Pillera. Nie znalazłem informacji, które mogłyby świadczyć 
o  tym, że periodyk pretendował do roli głosu samorządowców polskich, 
choćby w  Galicji. Teksty autorów publikujących na łamach galicyjskiego 
tytułu nie były zamieszczane w  numerach „Samorządu” warszawskiego, 
choć – co ciekawe – zarówno w starszym, jak i nowszym „Samorządzie” poja-
wiały się dodatki poświęcone gminie oraz zagadnieniom z nią związanym8.
Należy więc stwierdzić, iż obydwa pisma – mimo kilku, możliwe że przy-
padkowych zbieżności  – są względem siebie autonomiczne, a  „Samorząd” 
warszawski nie stanowi bezpośredniej kontynuacji periodyku lwowskiego. 
4 Zob. [„Samorząd” i „Gmina” wraz z „Gazetą Rolniczą”]. „Samorząd” 1/1885, s. 4. 
5 Zob. Instytucje autonomiczne bez władzy wykonawczej. „Samorząd” 8/1883, s. 1; J.K.: Administra-
cja krajowa w Galicji. „Samorząd” 19/1883, s. 1–2; Wybory do Rad Powiatowych. „Samorząd” 8/1884, s. 1.
6 W 1881 roku (R. 1.) wydano 6 numerów, w 1882 roku (R. 2.) – już 24 numery, w 1883 roku (R. 3.) – 
25  numerów, w 1884 roku (R. 4.) – 26 numerów, w 1885 roku (R. 5.) – 26 numerów, co wskazuje na 
dwutygodnik, w 1886 roku (R. 6.) liczba numerów podwoiła się do 52, co sugeruje cykl cotygodniowy, 
a w ostatnim niepełnym roku 1887 (R. 7.) wyszło tylko 38 numerów. 
7 Właściciel i  wydawca „Samorządu”, jako sekretarz Oddziału Czarnohorskiego Towarzystwa 
Tatrzańskiego w Kołomyi, opublikował Wspomnienia Czarnohory, wydane w 1880 roku we Lwowie, 
nakładem F. Sulimierskiego i redakcji „Wędrowca” (8º, s. 148), a także Zamek Melsztyn i jego zwaliska, 
studium geograficzno-historyczne (odbitka z „Wędrowca”). Warszawa: druk. Ungra 1879, 8º, s. 23; tekst 
Wystawa etnograficzna Pokucia w Kołomyi (odbitka z „Czasu”). Kraków: druk. „Czasu” 1880, 8º, s. 55 
oraz nieznany Estreicherowi druk Życie i dzieła Grzegorza Wigilancynsza poety łacińsko-polskiego XVI 
wieku. W: „Sprawozdanie Dyrekcji C.K. Realnego i Wyższego Gimnazjum w Kołomyi”. Kołomyja 1878. 
Publikował wielokrotnie na łamach „Czasu”, „Kuriera Krakowskiego” i „Wędrowca”. Był więc osobą 
aktywną, o szerokich zainteresowaniach. 
8 Informacje pochodzą z egzemplarzy archiwalnych lwowskiego „Samorządu”, znajdujących się 
w Bibliotece Jagiellońskiej i Lwowskiej Bibliotece Naukowej im. Wasyla Stefanyka, oraz danych z: Kata-
logu 1501–1929 Österreichsche Nationalbibliothek i Katalogu prasy polskiej w zbiorach Biblioteki Jagiel-
lońskiej. T. 1–9. Red. S. Grzeszczuk. Kraków 1974–1986.
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Nie można jednak wykluczyć, że inicjatorzy wydawania w 1918 roku nowego 
pisma mieli kontakt z  tytułem wychodzącym w  czasach zaborów, a  może 
nawet zaczerpnęli zeń pomysł na nazwę oraz dodatki. Za przypuszczeniem 
tym stoi argument bliskości Lwowa i  współdecydującego o  rozpoczęciu 
wydawania „Samorządu” ośrodka lubelskiego.
Nie był to jedyny przypadek obecności tytułu „Samorząd” przed odzyska-
niem przez Polskę niepodległości, gdyż w Warszawie w roku 1915 pojawiło 
się – mało znane – czasopismo „Samorząd. Pismo tygodniowe ilustrowane, 
poświęcone sprawom społeczno-ekonomicznym, politycznym i  literackim, 
ze szczególnym uwzględnieniem spraw samorządu miejskiego i ziemskiego”. 
Wydawnictwo ukazywało się najprawdopodobniej tylko przez kilka miesięcy 
i to w większych niż tygodniowe odstępach. Do dziś zachowały się 4 numery, 
które być może stanowią komplet. Tytuł ten był redagowany i  wydawany 
przez Bolesława Biernata, przy współudziale redakcyjnym Leona Tarczyca-
-Reischmidta. Czasopismo – formatu introligatorskiej 4º – wydawano w obję-
tości od 10 do 14 stron. Drukowano je w warszawskiej firmie Jana Lepperta 
i Spółki (zwanej też drukarnią Kupiecką). Periodyk – zgodnie z podtytułem – 
poruszał problematykę o  charakterze ogólnospołecznym. Pośród tematów 
samorządowych wydrukowano np. tekst autorstwa Tarczyca-Reischmidta 
zatytułowany Samorząd miejski w  Królestwie Polskim czy tekst Zygmunta 
Stankiewicza Dobroczynność w przyszłym samorządzie9. Warszawskie czaso-
pismo – podobnie jak lwowski poprzednik tytułowy – nie pretendowało do 
roli reprezentanta samorządu, nawet tego miejskiego, działającego w  Kon-
gresówce, okupowanej przez wojska niemieckie i austro-węgierskie.
Z lubelskim ośrodkiem wiążą się nieznane początki czasopisma sejmików 
powiatowych, choć brak jest szczegółowej dokumentacji dotyczącej działalno-
ści wydawniczej „Samorządu” w Lublinie. Kluczowe dla odtworzenia genezy 
czasopisma jest przyjrzenie się postaci jednego z założycieli i kierowników 
powołanego w styczniu 1918 roku lubelskiego Biura Stałego Prezydium Zjazdów 
Sejmikowych. Kierownictwo tej jednostki objęli: J. Zdanowski, a po nim Bek.
Z  uwagi na konieczność uniknięcia niejasności związanych z  wystę-
pującym w  trzech pokoleniach rodziny Beków (Becków) imieniem Józef 
należy uściślić, że Józef Alojzy Bek, notabene syn Józefa, urodzony 21 lipca 
1867 roku w  Białej Podlaskiej, był działaczem społecznym, samorządo-
wym i spółdzielczym, prawnikiem, profesorem Wyższej Szkoły Handlowej 
w Warszawie, prywatnie – ojcem zasłużonego ministra spraw zagranicznych, 
polityka i dyplomaty, też Józefa (4 X 1894 – 5 VI 1944), choć posługującego 
się nazwiskiem niespolszczonym Beck10. Józef Alojzy Bek był założycielem 
 9 Zob. L. Tarczyc-Reischmidt: Samorząd miejski w Królestwie Polskiem. „Samorząd” 3/1915, s. 7–9; 
Z. Stankiewicz: Dobroczynność w przyszły samorządzie. „Samorząd” 4/1915, s. 3–4.
10 Zob. np. O. Terlecki: Pułkownik Beck. Kraków 1985; P. Starzeński: Trzy lata z Beckiem. War-
szawa 1991. 
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Związku Robotników Polskich (za co został skazany na więzienie, kazamaty 
„Kresty” oraz przymusowe osiedlenie się w  Rydze), Towarzystwa Zaliczko-
wego i Ochrony Własności Ziemskiej. Powołał Związek Powiatów Polskich, 
w którym aktywnie działał jako członek regularny oraz zarządu, a także peł-
nił funkcję prezesa. Był wiceministrem Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, 
później dyrektorem departamentu samorządowego w tymże Ministerstwie, 
a od 1929 roku członkiem Trybunału Stanu. Nie tylko współpracował z tygo-
dnikiem „Samorząd”, ale współtworzył także „Samorząd Terytorialny”. Był 
autorem licznych publikacji, głównie artykułów w  prasie codziennej i  spe-
cjalistycznej11. Za swą pracę odznaczony został za życia m.in. Komandorią 
Orderu Odrodzenia Polski, Krzyżem Niepodległości i  Złotym Krzyżem 
Zasługi. Zmarł w  trakcie pełnienia służby samorządowej 12 grudnia  1931 
roku. O  wielkich zasługach Beka świadczy też to, że na jego pogrzebie na 
Powązkach obecni byli najwyżsi przedstawiciele władz polskich: posłowie, 
senatorowie, premier, ministrowie, wiceministrowie, korpus dyplomatyczny 
oraz prezesi wszystkich większych organizacji i  urzędów samorządowych. 
Po jego śmierci zaś utworzono fundusz stypendialny imienia zmarłego12.
Postać tę przywołuję nie bez przyczyny, gdyż właśnie z osobą Beka wiążą 
się mało znane i niejasne, nawet dla ówczesnych piszących o czasopiśmie13, 
początki „Samorządu”. Najstarszym źródłem podającym datę dotyczącą 
założenia periodyku jest napisany przez Romana Grochowskiego artykuł 
11 Sama tylko Polska bibliografia prawnicza samorządu terytorialnego 1840–1983 wylicza 13 pozycji 
Beka z zakresu prawa i samorządu; zob. W. Wiktorowska: Polska bibliografia prawnicza samorządu tery-
torialnego 1840–1983. Warszawa 1986, poz. 389, 523, 557–559, 1282–1284, 1633, 2378–2380, 2761–2763 i 2791. 
12 Informacje opracowane na podstawie: monograficznego numeru 52. „Samorządu” z 27 grudnia 
1931 roku (numer poświęcony został pamięci Józefa Alojzego Beka), nekrologu opublikowanego w „Samo-
rządzie Terytorialnym” 3–4/1931 oraz biogramu w Polskim słowniku biograficznym. Najpełniejszych 
informacji dostarczył „Samorząd”, w którym zamieszczono wiele artykułów wspomnieniowych, napisa-
nych przez współpracowników i przyjaciół zmarłego, m.in.: Bogusławskiego, Bujaka, Gajewskiego, Jaro-
szyńskiego i Zdanowskiego, a także Ryszarda Andruszkiewicza, Władysława Grabskiego, Konstantego 
Krzeczkowskiego, Ludwika Krzywickiego, Zygmunta Marsa i Marię Russocką. Opublikowane informacje 
biograficzne stanowią bezcenny materiał źródłowy dotyczący życia i działalności jednej z najważniej-
szych, choć zapomnianych, postaci samorządu Drugiej Rzeczypospolitej. Zob. Życiorys ś.p. Józefa Beka. 
„Samorząd” 52/1931, s. 853–854; M. Jaroszyński: Józef Bek. „Samorząd” 52/1931, s. 854–855; W. Gajewski: 
Kilka rysów sylwetki człowieka. „Samorząd” 52/1931, s. 855–856; W. Grabski: Ćwierć wieku temu. „Samo-
rząd” 52/1931, s. 856–857; L. Krzywicki: Józef Bek (1890–1891). „Samorząd” 52/1931, s. 857–858; F. Bujak: 
Garść wspomnień. „Samorząd” 52/1931, s. 858–859; Z. Mars: Działalność ś.p. Józefa Becka w małem 
środowisku. „Samorząd” 52/1931, s. 859–860; M. Russocka: Wspomnienie. „Samorząd” 52/1931, s. 860; 
R. Andruszkiewicz: Wspomnienie pośmiertne po ś.p. Józefie Becku. „Samorząd” 52/1931, s. 860–863; 
J. Zdanowski: Czasy lubelskie. „Samorząd” 52/1931, s. 863–864; K. Krzeczkowski: Józef Beck jako profe-
sor Wyższej Szkoły Handlowej. „Samorząd” 52/1931, s. 865; A. Bogusławski: Garść myśli ś.p. Józefa Beka. 
„Samorząd” 52/1931, s. 866–868; Józef Bek. „Samorząd Terytorialny” 3–4/1931, s. [I–VI]; J. Sokulski: Józef 
Bek. W: Polski słownik biograficzny. T. 1. Red. W. Konopczyński. Kraków 1935, s. 390–391. 
13 Zob. J. Wołoszynowski: Dziesięciolecie Zrzeszenia Samorządów Powiatowych (1919–1929). War-
szawa 1929, s. 5. 
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zatytułowany Centralne Związki Samorządowe, a opublikowany w „Kalenda-
rzu Samorządowym” na rok 1927. Pojawiła się w nim interesująca informacja:
W  r. 1918 stanowisko dyrektora biura zjazdów objął p. J.  Bek. W  paź-
dzierniku 1918 r. założone zostało przez lubelskie biuro zjazdów pierwsze 
polskie pismo poświęcone samorządowi, tygodnik „Samorząd”, przeniesione 
później do Warszawy14.
Według R. Grochowskiego samorządowcy spotykający się na comiesięcznych 
zjazdach w Lublinie w październiku 1918 roku podjęli decyzję o założeniu 
pierwszego w Polsce pisma samorządowego.
Kolejnych informacji dostarczył senator J.  Zdanowski, wspominający 
swego następcę i przyjaciela Beka. W artykule Czasy lubelskie, zamieszczo-
nym w numerze 52/1931 „Samorządu”, napisał:
W Lublinie zaczęliśmy wydawać pismo „Samorząd”, które dotąd jest organem 
Związku Powiatów Rzplitej, a którego pierwsze numery ukazały się w listo-
padzie 1918 roku. Po wypadkach wojny światowej, które oczyściły Warszawę 
z najazdu, przeniesiono pismo i organizację Zjazdów do stolicy, gdzie skupiły 
się przy Biurze Pracy Społecznej15.
Przytoczony fragment sugeruje, że już w listopadzie 1918 roku rozpoczął się 
cykl wydawniczy „Samorządu”. Dodatkowo wskazane w nim zostały praw-
dopodobne osoby zajmujące się przygotowaniem wydawnictwa, czyli autor 
cytatu – J. Zdanowski, oraz Bek.
Formalny udział w zakładaniu czasopisma przypisano tylko jednemu spo-
śród tych dwóch działaczy – Bekowi. Świadczą o tym zachowane materiały 
archiwalne w postaci 9 numerów lubelskiego periodyku, z których pierwszy 
wyszedł z  datą 9 listopada 1918 roku. Redaktorami kierującymi byli Bek 
i  nieznany z  imienia J.S.  Stroiński, redaktorem odpowiedzialnym  – Józef 
Chęciński. Wydawnictwo zatytułowane zostało „Samorząd. Czasopismo 
poświęcone sprawom gospodarstwa społecznego, dwutygodnik dla wszyst-
kich”. Jego wydawcą były dwie jednostki: Prezydium Zajazdu Sejmików 
Ziemskich w Lublinie oraz Biuro Pracy Społecznej w Warszawie. Obecność 
dwóch wydawców świadczy o współpracy zawiązanej między obiema orga-
nizacjami, której efektem było właśnie czasopismo samorządowe. Na jego 
łamach umieszczano teksty dotyczące lokalnych zagadnień samorządowych, 
takie jak Beka Sejmiki w obecnej chwili, oraz teksty o charakterze patriotycz-
nym, takie jak Stroińskiego Suprema lex salus pubilce est. W miarę regularnie 
14 R. Grochowski: Centralne Związki Samorządowe. „Kalendarz Samorządowy” na rok 1927, s. 244. 
15 J. Zdanowski: Czasy lubelskie…, s. 864. 
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przygotowywano informacje opatrzone nagłówkiem Kronika16. Każdy numer 
periodyku liczył 16 stron, formatu introligatorskiej 4°. Pismo – przygotowy-
wane skromnie  – zbliżone było charakterem do wydawnictw gazetowych. 
Publikację drukowano w firmie Józefata Pietrzykowskiego prowadzonej przez 
jego syna Stanisława17. Brak jednak informacji o nakładzie tego czasopisma. 
Przypuszczam, że nie był on duży, o czym może świadczyć niewielki zasób 
archiwalnych egzemplarzy dwutygodnika lubelskiego. Zasięg jego oddzia-
ływania był  – w  związku z  tym  – niewielki. Prawdopodobnie czasopismo 
kolportowano wyłącznie lokalnie i  to zapewne głównie wśród działaczy 
sejmiku lubelskiego oraz oddziału Biura Pracy Społecznej w Lublinie, którzy 
odbywali comiesięczne spotkania.
W  Lublinie organizacja  – tamtejszy odpowiednik Biura Pracy Społecz-
nej  – założona została zapewne m.in. dlatego, że działalność samorządow-
ców w  Warszawie była znacznie utrudniona. Natomiast Lublin w  tamtym 
okresie znajdował się pod okupacją austriacką, pod którą samorząd polski 
działał na dogodniejszych warunkach, niż możliwe to było w Warszawie18. 
Istotne jest też to, że periodyk ów nie mógł być pismem ogólnopolskim, 
a organizacja, która podjęła się jego wydawania, była w tamtym momencie 
jednostką o  charakterze lokalnym, niemającą ambicji ogólnopolskich. Jed-
nak lubelskie biuro zjazdowe od samego początku ściśle współpracowało 
z warszawskim odpowiednikiem, który niegdyś zainicjował funkcjonowanie 
organizacji lubelskiej. Mimo to periodyk z czasów lubelskich nie mógł stać 
się w pełni prasą centralnego związku samorządowego. Ponowne rozpoczęcie 
numeracji, wprowadzone w piśmie wydawanym w Warszawie, związane było 
z tym, iż „Samorząd” – zgodnie z podtytułem: „Tygodnik Związku Sejmików 
Powiatowych Rzeczypospolitej Polskiej”  – ukazał się jako pismo będącej 
w  trakcie rejestracji, centralnej organizacji samorządowej, mającej ambicje 
docierania, także poprzez prasę, do wszystkich samorządowców Drugiej 
Rzeczypospolitej. Ponowne rozpoczęcie cyklu miało zapewne charakter sym-
boliczny. Akcentowano w ten sposób odcięcie się organizacji samorządowej 
od związków z okupantem i zaborcami, za których zgodą przed odzyskaniem 
niepodległości zmuszeni byli działać polscy samorządowcy.
Podkreślić należy wyjątkowo ważny związek sytuacji życiowej Beka 
z historią tworzenia czasopisma samorządowego. Bek objął funkcję kierow-
nika Biura Pracy Społecznej w  Warszawie, a  w  styczniu 1919 roku został 
16 Zob. J.S. Stroiński: Suprema lex salus pubilc est. „Samorząd” 3/1918, s. 1–5; J. Bek: Sejmiki w obec-
nej chwili. „Samorząd” 3/1918, s. 5–6.
17 Zob. R. Rosiak: Pietrzykowski Józefat. W: Słownik pracowników książki polskiej. Red. I. Treichel. 
Warszawa 1972, s. 677.
18 Zob. R. Szwed: Centralne Związki Samorządowe w Polsce (1917–2003). Związek Miast Polskich. 
Związek Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej – Związek Powiatów Polskich. Związek Gmin Wiejskich 
Rzeczypospolitej Polskiej. Częstochowa 2003, s. 94. 
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mianowany podsekretarzem stanu w  Ministerstwie Spraw Wewnętrznych. 
Przeniósł się więc do Warszawy. W tym samym okresie przeprowadziło się 
tam też czasopismo19. Bardzo prawdopodobne, że wraz z Bekiem do stolicy 
przybył również lubelski dwutygodnik, co zbiegło się z  przeniesieniem do 
Warszawy działaczy związanych wcześniej z  niezależnym od okupantów 
rządem Ignacego Daszyńskiego (Tymczasowy Rząd Ludowy Republiki Pol-
skiej – 6/7–18 listopada 1918 roku).
Przeniesienie w  tym samym okresie rządu Daszyńskiego i  organizacji 
samorządowców sugeruje, że aktywność społeczeństwa polskiego  – m.in. 
administracyjna, gospodarcza, polityczna, prawna czy wydawnicza, związana 
ze strukturami Tymczasowego Rządu Ludowego oraz Biura Pracy Społecz-
nej – umożliwiała tworzenie oraz integrowanie pierwszych jednostek odra-
dzającej się państwowości polskiej. Podkreślić trzeba także, iż scentralizowa-
nie działań odegrało niezwykle ważną rolę w animowaniu życia społecznego, 
wymianie myśli, a nawet integracji kulturowej mieszkańców rozległego, jesz-
cze nieustabilizowanego terytorialnie, państwa. Świadczy to o tym, jak istotną 
państwowotwórczą rolę odegrali w tym procesie – mający niemałe doświad-
czenie administracyjne, gospodarcze i organizacyjne – samorządowcy oraz 
ich struktury. Tak jak niepodległe władze Rzeczypospolitej winny mieć swą 
siedzibę w stolicy, również centralna – czy aspirująca do roli takiej – orga-
nizacja samorządowa za swą siedzibę wybrała Warszawę.
Z  tym miastem wiążą się nienasuwające żadnych wątpliwości początki 
„Samorządu”, który miał być organem ogólnopolskiego związku samorządow-
ców powiatowych. W Sprawozdaniu Zarządu Związku Sejmików przyjętym 
przez Zjazd Sejmików 2 marca 1920 r. można przeczytać:
Ponieważ dla rozwoju życia samorządowego nieodzowna jest częsta wza-
jemna wymiana myśli, Zarząd Zw. Sejmików postanowił w dniu 6 paź-
dziernika 1919 r. wydawać własne pismo pod redakcją prezesa Wakara, przy 
współudziale wszystkich innych członków Zarządu i działaczy sejmiko-
wych20.
Wydanie numeru 1. – przygotowane w sposób sumienny – poparte zostało 
uchwałą przedstawicieli sejmików powiatowych.
Starając się określić grupę zaangażowaną w powstanie czasopisma, trzeba 
wymienić osoby związane z  organizacją, którą periodyk reprezentował 
wydawniczo. Najpewniej wśród około 68 reprezentowanych samorządów 
powiatowych największy udział mieli członkowie Tymczasowego Zarządu, 
w skład którego w tym okresie wchodzili: Wakar, Jan Chomicz, Weydel, Sta-
19 Zob. tamże, s. 93. 
20 Sprawozdanie Zarządu Związku Sejmików przyjęte przez Zjazd Sejmików 2 marca 1920 r.…, s. 2.
Dzieje czasopisma 99
nisław Czekanowski, Aleksander Bogusławski, Wacław Kruszewski, Stanisław 
Filewicz i Stanisław Czarniecki21. Nazwiska części wymienionych tu osób 
pojawiły się również na łamach „Samorządu”. Publikowali w nim: Bogusław-
ski, Czarniecki, Wakar, który został pierwszym redaktorem, oraz J. Chomicz – 
pierwszy wydawca. Członkowie Zarządu byli zaangażowani w organizację 
pierwszego ogólnopolskiego periodyku samorządowego. Ich udział w kre-
owaniu pisma omawiam w podrozdziale poświęconym redakcji i autorom.
Interesującym źródłem, potwierdzającym informację zawartą w sprawoz-
daniu oraz moją tezę o  istotnej roli Beka w  przygotowywaniu periodyku, 
jest fragment artykułu Związek Sejmików Powiatowych, opublikowanego 
29 listopada 1919 roku na łamach numeru 2/1919 „Samorządu”:
Działo się to już jednak w czasie, gdy panowanie okupantów miało się ku 
końcowi, wobec czego same podstawy organizacji naszego samorządu 
musiały ulec zmianie. Mimo to związek sejmików zdecydowano się utrzymać 
i w celu organizowania i jego prowadzenia przeniósł się z Lublina p. Bek 
i miejsce p. Sienkiewicza objął w Biurze Pracy Społecznej, by związek na 
nowo uruchomić, a w tym celu zaczął redagować pismo „Samorząd”, a więc 
tej samej nazwy i kierunku co obecnie czytelnikowi przedkładane, p. Chrza-
nowski zaś objął ministerium spraw wewnętrznych22.
Kolejny raz dowiadujemy się o  współudziale Beka w  tworzeniu pisma. 
Wskazano go nawet jako osobę wydającą je, co nie znajduje potwierdzenia 
w stopce wydawnictwa23, ale najprawdopodobniej tylko dlatego, iż Bek pełnił 
funkcję kierowniczą w Biurze Pracy Społecznej, a  „nowy” periodyk rozpo-
czynał swój cykl wydawniczy jako pismo niezwiązane formalnie z Biurem, 
które funkcjonowało jeszcze w  czasach okupacji i  za zgodą władz państw 
zaborczych. Odpowiedzialność redakcyjna przypisana zaś została prezesowi 
rejestrowanej organizacji  – Wakarowi, choć przy rozruchu „Samorządu” 
warszawskiego kluczową rolę odegrał zapewne Bek.
Na ukazanie się czasopisma nie trzeba było długo czekać. Przygotowa-
nie periodyku przebiegło tym sprawniej, że w  stolicy przebywał mający 
doświadczenia wydawnicze Bek, byli tu także inni członkowie Biura Pracy 
Społecznej, a  co miesiąc przybywali na zjazdy pozostali członkowie Biura 
21 Sprawozdanie z działalności Związku Sejmików Powiatowych Rzeczypospolitej Polskiej za okres 
dwuletni…, s. 295.
22 A. Bogusławski: Związek Sejmików Powiatowych…, s. 3. 
23 W  pierwszym numerze „Samorządu. Tygodnika Związku Sejmików Powiatowych Rzeczypo-
spolitej Polskiej” figurował jako wydawca Jan Chomicz, a jako redaktor Włodzimierz Wakar. Zaznaczyć 
jednak trzeba, iż przy nazwisku Wakara nie widniała żadna informacja. Można więc przyjąć, że w tym 
przypadku był on wydawcą, choć wydaje się to tylko pomyłką w druku, gdyż w następnych numerach 
przy jego nazwisku pojawił się dopisek „redaktor”. 
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oraz przedstawiciele powiatów rejestrowanego Związku Sejmików Powiato-
wych Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy numer warszawskiego „Samorządu” 
ukazał się 15 listopada 1919 roku, czyli około miesiąc po podjęciu decyzji 
przez Związek. Periodyk składał się z 6 stron w formacie introligatorskiej 4º, 
opatrzonych skromnym nagłówkiem z informacją o numerze porządkowym, 
miejscu i dacie wydania: „Rok I. Warszawa, 15 Listopada 1919 r. No. 1.”, oraz 
z tytułem brzmiącym dokładnie: „Samorząd. Tygodnik Sejmików Pow. Rz. 
Polskiej”. Podano adres redakcji i administracji, które mieściły się w Warsza-
wie przy ul. Kopernika 30, tel. 117–12, i czynne były od godziny 10.00 do 15.00. 
Lokalizacja redakcji pokrywała się z  lokalizacją biura Związku Sejmików. 
Poniżej adresu redakcji podano cenę numeru i prenumeraty. Wynosiła ona 
48 marek polskich (mkp). Pojedynczy egzemplarz wyceniono na 1 mkp. Już 
w pierwszym numerze dopuszczono umieszczanie ogłoszeń. Strona ogłosze-
nia kosztowała 400 mkp, a wiersz drobnych ogłoszeń – 1,50 mkp. Pojawienie 
się cennika ogłoszeniowego zdaje się świadczyć o tym, że koncepcja pisma 
została dobrze przemyślana.
Na wysokości nagłówka znajdowała się informacja dotycząca zawartości 
numeru. Została ona podzielona na 4 części wyszczególnione punktami 
1–4. Nagłówek oddzielony był od zawartości numeru podwójną interlinią. 
Pierwszych 6 stron zawierało artykuły, a  także informacje ułożone dwu-
szpaltowo. Znalazł się tu tekst wstępny  – Od redakcji, a  po nim artykuły: 
Wakara Samorząd i  Bogusławskiego W  sprawie Banku Komunalnego oraz 
dział zawierający informacje związane z  początkami Związku Sejmików 
Powiatowych, zatytułowany Życie Samorządu24. Artykuły opatrzone były, 
na ich końcu, podpisem autora lub jego inicjałami. Poszczególne teksty 
oddzielono podwójną interlinią. Wprowadzono żywą paginę, która zawie-
rała wyrównany do lewego marginesu numer porządkowy, wyśrodkowaną 
nazwę periodyku oraz wyrównaną do prawego marginesu arabską numerację 
stron25. Ostatnia strona – kończąca numer – miała na samym dole skromną 
stopkę redakcyjną, informującą o odpowiedzialności wydawniczej, redakcyj-
nej i drukarskiej. Redaktorem pisma został Wakar, wydawcą – J. Chomicz.
Pierwszy numeru  – wydrukowany w  warszawskiej firmie Wacława Pie-
karniaka26, mieszczącej się przy ul. Ordynackiej 327  – przygotowany był 
24 W dziale tym, który zajmuje niecałe 2 strony, czyli prawie 20% objętości całego numeru, znalazły 
się trzy informacje: Do Wydziałów Powiatowych – komunikat Zarządu Związku Sejmików Powiatowych, 
[Sprawozdanie ze zjazdu organizacyjnego związku urzędników sejmików powiatowych] oraz Stanowisko 
Ministra Spraw Wewnętrznych względem uchwał Zjazdu Sejmików. Dział ten był poświęcony najważniej-
szym informacjom związanym z egzystencją organizacji. Więcej miejsca analizie działów poświęcam 
w podrozdziale poświęconym strukturze „Samorządu”. Zob. Życie Samorządu. „Samorząd” 1/1919, s. 5–6.
25 Początkowo numeracja była w ramach numerów autonomiczna. 
26 Szczegółowo drukarnie opisuję w podrozdziale o zagadnieniach formalno-wydawniczych.
27 Charakterystykę pierwszego numeru „Samorządu” opracowałem na podstawie analizy egzem-
plarza archiwalnego pochodzącego ze zbiorów Biblioteki Jagiellońskiej; zob. „Samorząd” 1/1919, s. 1–6. 
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bardzo skromnie, w czym nawiązywał do tytułu lubelskiego. Przyjęte zało-
żenie dotyczące częstotliwości zapowiadało cotygodniowe ukazywanie się 
i  sugerowało dynamiczność pisma oraz jego charakter, który określiłbym, 
ze względu na dużą periodyczność, jako informacyjno-publicystyczny. Jako 
główne założenia przyjęto: wymianę doświadczeń, komunikowanie się ze 
sobą różnych  – dotychczas rozdzielonych kordonami państw zaborczych  – 
jednostek samorządowych, działających według odrębnych modeli prawnych 
i  organizacyjnych. Ważnym zapewne celem przyświecającym nowo powo-
łanemu tytułowi było stworzenie scentralizowanego systemu komunikacyj-
nego, który umożliwiłby klarowną formę kontaktowania się samorządowców 
z władzami państwowymi – z jednej strony, z drugiej zaś – władz polskich 
z samorządem28. Czasopismo z pewnością odgrywać również miało – docie-
rając do szerokiej, nie tylko samorządowej publiczności – istotną rolę inte-
grującą i animującą życie w jego wielu aspektach, m.in. administracyjnym, 
finansowym, gospodarczym, kulturowym czy naukowym. Periodyk samo-
rządowców  – jako tytuł o  charakterze informacyjnym, więc także publi-
cystycznym  – miał być forum społecznego dialogu. Zakładano, że pismo 
będzie także rozwijać świadomość narodową obywateli Rzeczypospolitej. 
Szczegółowemu opisowi dziejów, programu i zmian czasopisma „Samorząd” 
poświęcam następne podrozdziały.
Podsumowując skomplikowaną genezę „Samorządu. Tygodnika Związku 
Sejmików Powiatowych Rzeczypospolitej Polskiej”, należy przyjąć, że cykl 
wydawniczy tego tytułu rozpoczął się 15 listopada 1919 roku (1/1919) jako 
organu prasowego Związku Sejmików Powiatowych Rzeczypospolitej Pol-
skiej – wymienionego w  tytule, i  trwał bez przerwy do 27 lipca 1939 roku 
(35/1939), czyli niemal do ostatnich dni przed wybuchem drugiej wojny 
światowej. Trzeba jednak mieć świadomość istnienia wcześniejszych pism 
posługujących się tytułem „Samorząd”: wychodzącego w  czasach zaborów 
(1881–1887) lwowskiego „Pisma społecznego, literacko-naukowego i  ekono-
miczno-handlowego”, warszawskiego „Pisma tygodniowego ilustrowanego 
poświęconego sprawom społeczno-ekonomicznym, politycznym i literackim, 
ze szczególnym uwzględnieniem spraw samorządu” z  1915 roku oraz lubel-
skiego „Czasopisma poświęconego sprawom gospodarstwa społecznego”, 
ukazującego się w  1918–1919 roku. Ostatni z  wymienionych periodyków 
należy uznać za wydawnictwo będące bezpośrednim poprzednikiem oma-
wianego przeze mnie organu prasowego Związku Powiatów Rzeczypospolitej 
Polskiej.
28 Świadczyć może o  tym opublikowane w  „Samorządzie” 1/1919 Stanowisko Ministra Spraw 
Wewnętrznych względem uchwał Zjazdu Sejmików. 
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Przez 21 lat ukazywania się „Samorządu” osobami odpowiedzialnymi za kształt 
poszczególnych numerów byli: redaktor, czasem zwany redaktorem naczelnym 
lub odpowiedzialnym, bądź współredaktorzy, wspierani od pewnego momentu 
przez komitet redakcyjny. Z uwagi na prawny wymóg osoby ponoszącej 
karną odpowiedzialność za treści zawarte w wydawanym tytule konieczne 
było wyznaczenie takiego redaktora. Do momentu zarejestrowania organi-
zacji samorządowców powiatowych jako odpowiedzialnego za wydawnictwo 
podawano – do 2 lipca 1922 roku („Samorząd” 24–25/1922) – także wydawcę. 
W trakcie cyklu wydawniczego podział obowiązków związanych z odpowie-
dzialnością za przygotowywanie numerów pisma zmieniał się kilkakrotnie.
Początki – 1919–1925
W  pierwszym roku ukazywania się periodyku redaktorem został Wakar, 
pełniący też funkcję prezesa Związku. Jako wydawca figurował J. Chomicz. 
Z pewnością w przygotowaniu pierwszych numerów swój udział mieli Bek 
oraz Zarząd Związku w osobach: Bogusławskiego, Czarnieckiego, Czekanow-
skiego, Filewicza, Kruszewskiego i Emilia Waydela. Część z nich udzielała się 
aktywnie, publikując teksty na łamach współorganizowanego tytułu, wyko-
rzystując przy tym spore dotychczasowe własne doświadczenia jako autorów 
artykułów i książek. Przygotowaniem części numerów zajmowali się również 
nieznani z nazwiska pracownicy administracji. Do nich zapewne należały 
zadania związane z kolportażem, kontaktami z drukarnią, przyjmowaniem 
korespondencji i odpowiadaniem na nią, a nawet przygotowywanie niektórych 
informacji publikowanych na łamach periodyku29.
Bezpośrednio odpowiedzialny, pierwszy redaktor „Samorządu” Wakar 
urodził się w  Tambrowie30 w  1885 roku. Był absolwentem Uniwersytetu 
w Petersburgu. Studiował tam na Wydziale Prawniczym. W latach zaborów 
stworzył i redagował nielegalne niepodległościowe pismo „Polska”. Inicjował 
i współtworzył sekcję Towarzystwa Ekonomistów i Statystyków Polskich, któ-
rej został pierwszym kierownikiem. Później prowadził autonomiczny Instytut 
Gospodarstwa Społecznego. Przez wiele lat był profesorem Szkoły Głównej 
Handlowej w Warszawie. Brał czynny udział w pracach nad konstytucją mar-
29 Wśród osób kształtujących obraz „Samorządu” należy też odnotować liczną grupę autorów, którzy 
współpracując jako twórcy, mieli wpływ na obraz czasopisma. Należeli do nich, poza wspomnianymi, 
choćby Stefan Pachnowski, Henryk Stefan Brun, prof. Józef Buzek, Tadeusz Lucjusz Dura, późniejszy 
redaktor „Samorządu” – Edmund Garlicki, Stanisław Gliszczyński, Langer czy T[adeusz] Narbutt. Auto-
rom poświęcam jeden z podrozdziałów.
30 Miasto Tambrów leży w środkowej części Rosji, na Nizinie Ocko-Dońskiej, nad rzeką Cną (dorze-
cze Wołgi).
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cową. Inicjował ruch prometejski w Polsce. Był orędownikiem Porozumienia 
Rzeczypospolitej z Narodami Europy Środkowej i pomysłodawcą utworzenia 
Związku Zbliżenia Narodów Odrodzonych (gromadzących emigracyjną elitę 
antysowiecką), czyli nurtu polityki międzymorza. Optował za wojną prewen-
cyjną przeciwko Niemcom. Organizował Biuro Pracy Społecznej i następnie 
kierował nim. Przyczynił się także do powstania Zrzeszenia Samorządów 
Powiatowych i Biura Zjazdów Samorządu Ziemskiego. Założył pisma „Przy-
mierze” i „Przegląd Wschodni”. Od czasów zaborów publikował liczne prace 
w czasopismach i książki z zakresu samorządu, prawa, demografii, statystyki, 
polityki zagranicznej i oświaty publicznej. Część wydał pod pseudonimem 
Consulibus. Najstarsze jego wydawnictwa – m.in. Oświata publiczna w Kró-
lestwie Polskim 1905–1915 (1915) i Sto lat walki o oświatę polską (1916) – miały 
charakter patriotyczno-oświatowy. Pośród jego książek warto wyróżnić prace 
demograficzne, takie jak zawierająca mapy Ludność Polska. Ilość i rozprzestrze-
nienie (1915). Najważniejsze miejsce w dorobku Wakara zajmują: trzytomowe 
dzieło, opatrzone wieloma mapami i obnażające fałszywe statystyki państw 
zaborczych – Rozwój terytorialny narodowości polskiej (1917), a także książka 
Program terytorialny (1917). Prace te, szczególnie pierwsza, były podczas 
paryskiej konferencji pokojowej ważnym argumentem na rzecz odradzającej 
się Polski. Nie można też nie wymienić: projektu konstytucji Podstawa ładu 
Rzeczypospolitej Polskiej (1921)31, krytycznych, wydanych pod pseudonimem 
książek o polityce zagranicznej – Doświadczenia i błędy naszej polityki zagra-
nicznej wobec zadań chwili (1926), Polski korytarz czy niemiecka enklawa (1926), 
prac promujących koncepcję prometeizmu – Związek ludów wyzwolonych 
(1919) oraz Stosunki narodowościowe Europy Wschodniej (1921). Z dziedziny 
samorządu opublikował teksty: Rola samorządu w rozwoju kolejek wąskoto-
rowych i innych komunikacji miejscowych (1924), Zagadnienie samorządu Rze-
czypospolitej Odzyskanej (1925), Zadania Państwa, Samorządu i Społeczeństwa 
w sprawie organizacji oświaty elementarnej i zawodowej (1926). Drukował m.in. 
w pismach: „Gmina i Wieś”, „Myśl Narodowa”, „Myśl Niepodległa”, „Muzeum. 
Czasopismo Towarzystwa Nauczycieli Szkół Wyższych”, „Samorząd Teryto-
rialny”, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” oraz „Ziemia. Tygo-
dnik Krajoznawczy Ilustrowany”32. Zmarł 10 maja 1933 roku w Warszawie33.
Przytoczona charakterystyka Wakara, uwydatniająca jego doświadczenia 
wydawnicze, jest olśniewająca. Pierwszy redaktor „Samorządu” był państwo-
31 Na temat tej koncepcji pisał K. Jajecznik w pracy Wizja Polski Ludowej w projekcie konstytucji 
Włodzimierza Wakara. „Społeczeństwo i Polityka. Pismo edukacyjne” 3/2006, s. 103–113. 
32 Zob. np. A. Wiktorowska: Polska bibliografia prawnicza samorządu terytorialnego…, poz. 278, 
514, 1032–1038, 1250–1253, 1566–1568, 1759, 2306, 2706 i 3127. 
33 Informacje opracowałem na podstawie: wspomnienia pośmiertnego, wydrukowanego 21 maja 
1933 roku w „Samorządzie” 21/1933, s. 317–318, przeglądu publikacji autorstwa Wakara oraz kwerend 
bibliograficzno-archiwalnych. 
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wotwórczym działaczem niepodległościowym, wykorzystującym swoje dość 
rozległe kwalifikacje – prawnika, demografa, ekonomisty, statystyka i samo-
rządowca – do pracy dla Rzeczypospolitej. Miał spore doświadczenie autor-
sko-dziennikarskie w przygotowywaniu publikacji. Znał dobrze tajniki roboty 
redaktorskiej. Dopełnieniem jego wysokich kwalifikacji było doświadczenie 
w zakładaniu czasopism i zarządzaniu nimi, zdobyte w  trudnych warun-
kach zaborów i pierwszej wojny światowej. Nie do przecenienia były szerokie 
kontakty w środowisku wydawców i drukarzy, które Wakar nabył w trak-
cie ogłaszania drukiem swych rozpraw. Usprawniło to pracę w prowadzeniu 
„Samorządu”. Wybór Wakara na stanowisko osoby redagującej wydaje się – po 
odsłonięciu jego sylwetki, dotychczas mało znanej badaczom – uzasadniony, 
gdyż był on niezwykle predestynowany do pełnienia tej funkcji. Przypusz-
czam, że to właśnie jemu końcowy kształt zawdzięczają pierwsze roczniki 
„Samorządu”.
O figurującym jako wydawca – wspominanym tu już kilka razy – J. Cho-
miczu wiadomo, iż był członkiem i lubelskiej organizacji samorządowców 
powiatowych, i centralnych związków samorządów powiatowych, a nadto 
prezesem Lubelskiego Sejmiku Powiatowego oraz Lubelskiego Towarzystwa 
Rolniczego, zaangażowanym w prace oświatowe, popierającym rozwój szkol-
nictwa powszechnego, technicznego i akademickiego, wspierającym młodzież 
uczącą się, przykładowo poprzez współtworzone przez niego powiatowe komi-
tety pomocy młodzieży akademickiej34. Na łamach „Samorządu” opublikował 
kilka tekstów o sprawach bieżących35.
Należy więc sądzić, że J.  Chomicz, pełniąc rolę wydawcy, był odpowie-
dzialny za proces wydawniczy, gdyż posiadał odpowiednie kwalifikacje36. 
Możliwe, że pojawił się w „Samorządzie” jako przedstawiciel ośrodka lubel-
skiego. Mogło mieć to związek z chęcią podtrzymania bliskiej współpracy – 
także na płaszczyźnie wydawniczej – z ważnym dla genezy Związku Sejmi-
ków Powiatów i periodyku samorządowego Lublinem37. W pierwszych dwóch 
34 Zob. Powiatowy Komitet Pomocy Młodzieży Akademickiej. „Wieści Chełmskie. Tygodnik Poli-
tyczny, Społeczny, Kulturalny i Ekonomiczny” 5/1923, s. 3.
35 Informacje biograficzne opracowane zostały na podstawie artykułów J. Chomicza i wzmianek 
o nim opublikowanych na łamach „Samorządu”; zob. J. Chomicz: Odbudowa kraju. „Samorząd” 10/1920, 
s. 3–5; Tenże: Potrzeby i wymagania chwili obecnej. „Samorząd” 8/1922, s. 174–76; Tenże: Finanse samo-
rządów. „Samorząd” 20/1922, s. 451–452.
36 Wydawcą jest bowiem  – według ogólnej definicji  – „osoba fizyczna lub prawna uprawniona 
do wydawania książek bądź czasopism”. Słownik wydawcy. Oprac. B. Kalisz. Warszawa [2002], s. 216.
37 Obecność Chomicza, jako prezesa Sejmiku Lubelskiego, była pewną formą reprezentacji we wła-
dzach czasopisma. Najbardziej jednak prawdopodobne, iż figurował on w „Samorządzie”, gdyż instytucja 
sprawcza, czyli Związek Sejmików Powiatowych, nie została zarejestrowana i dlatego jako nielegalna nie 
mogła być wydawcą periodyku, który jeśli byłby przez nią firmowany, mógłby zostać uznany za niemia-
rodajny. Osoba prywatna, a zarazem członek rejestrowanej organizacji, podpisujący się w jej imieniu, 
nie stwarzała konfliktów prawnych.
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rocznikach „Samorządu”, czyli w  latach 1919–1920, J.  Chomicz figurował 
jako wydawca. W roli edytora ostatni raz pojawił się w „Samorządzie” przy 
wydawaniu numeru 48/1920, ostatniego tego roku.
Nie można w tym miejscu ominąć zagadnienia periodyzacji „Samorządu”; 
jej omówieniem zajmuję się w podrozdziale o stronie formalno-wydawniczej 
czasopisma. Już podtytuł pierwszego numeru zawiera informację o częstotli-
wości ukazywania się pisma – „Tygodnik Związku Sejmików Powiatowych 
Rzeczypospolitej Polskiej” (w pierwszym roku wychodzenia „Samorządu” – 
w 1919 roku – wydano 4 numery)38. Pierwszy numer 1919 roku wyszedł z datą 
15 listopada, mogło więc zostać opublikowanych 6 numerów tygodnika.
Najwcześniejsze lata ukazywania się pisma należały do trudnych orga-
nizacyjnie i finansowo, o czym świadczy częstotliwość wydawania pisma39, 
które dopiero od 1925 roku stało się w pełni rytmicznie wychodzącym tygo-
dnikiem – drukowano 52, a nawet 53 numery w roku40.
Początki redagowania pisma były czasem intensywnej pracy, krystalizo-
wania się budowy i charakteru periodyku. Większość danych o działaniach 
redakcji pochodzi głównie z analizy egzemplarzy oraz komunikatów i infor-
macji Od redakcji czy Od administracji, a  także publikowanych na łamach 
„Samorządu” sprawozdań jednostki zarządzającej41. Numer inicjujący cykl 
wydawniczy zawierał artykuł wstępny, zapewne przygotowany przez Wakara, 
będący manifestem programowym pisma. Tekst otwierający, zatytułowany 
Od redakcji, zawiera założenia redaktora:
Czasopismo, które niniejszym dajemy w ręce działaczom samorządowym, 
jest ich organem własnym i ma służyć wymianie ich doświadczeń admini-
stracyjnych, kontaktowi we wspólnej pracy nad budowaniem życia lokalnego 
38 Pierwszy rocznik prezentuje się następująco: 15 listopada ukazał się 1/1919, z niewielkim opóźnie-
niem, bo z datą 29 listopada – 2/1919, 6 grudnia – 3/1919, a ostatni numer 4/1919 – 13 grudnia.
39 W  drugim z  kolei, ale pierwszym pełnym roczniku ukazywania się „Samorządu” (rok 1920) 
wydano 48 numerów. Do pełnej rytmiczności zabrakło więc 4 numerów. W latach następnych sytuacja 
pogorszyła się. W 1921 roku wydano tylko 38 numerów, w 1922 roku – 43, w 1923 roku – 26, a w 1924 
roku – 38. W roczniku piątym (rok 1923) „Samorząd” zbliżony był już bardziej do dwutygodnika.
40 Taka sytuacja wystąpiła w dziesiątym roku ukazywania się czasopisma „Samorząd”, czyli w 1928 
roku.
41 Redakcja i administracja zmieniały adresy. Wraz ze zmianami lokalizacji Związku przeprowa-
dzano też jednostki opracowujące „Samorząd”. Zawsze jednak redakcja i administracja mieściły się 
w Warszawie. Redakcja do numeru 3/1920 miała siedzibę przy ul. Kopernika 30, później do numeru 
28/1921 – przy ul. Jasnej 19, następnie do numeru 19/1923 – przy ul. Tamka 1, do numeru 9/1923 – przy 
ul. Wspólnej 23, do numeru 28/1925 – przy Nowym Świecie 21, do numeru 8/1927 – znowu przy ul. Koper-
nika 30, do numeru 41/1927 – przy ul. Świętokrzyskiej 13/15, do numeru 18/1932 – przy pl. Napoleona 7, 
następnie, aż do końca – przy ul. Marszałkowskiej 81a. Administracja w latach 1924–1934, z niewielką 
przerwą (10/1925–28/1925), miała inną lokalizację niż redakcja: od 7/1924 do 51/1925 – przy Nowym Świe-
cie 21, następnie do 41/1929 – przy ul. Leszczyńskiej 6, po czym do 18/1934 – przy ul. Świętokrzyskiej 13/15, 
by ostatecznie połączyć się ponownie z redakcją „Samorządu”. 
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oraz uświadamianiu się ich wzajemnemu w zakresie praw ich i zadań oraz 
metod pracy42.
Nowe czasopismo miało być płaszczyzną wymiany informacji, doświad-
czeń i  pomysłów oraz środkiem koniecznego komunikowania się samo-
rządowców między sobą, a  dodatkowo miało spełniać funkcję komunika-
tora prawnego i  przewodnika metodycznego, uświadamiającego działaczy 
zarówno o  ich prawach, jak i  o  ich obowiązkach. Szczególnie cenna była 
to inicjatywa w  odradzającej się, pełnej niespójności, a  czasem również 
sprzeczności, odzyskanej Rzeczypospolitej, która musiała ujednolicić prawo 
pozostawione przez zaborców. W  związku z  tym wydawanie periodyku 
wynikało z pobudek o charakterze patriotycznym.
W dalszej części tekstu Wakar sugerował:
Ze względu tedy na rozwój organizacji i myśli samorządowej, Redakcja zwra-
cała uwagę Czytelników na konieczność należytego postawienia czasopisma, 
przede wszystkim na potrzebę zasilania go artykułami, korespondencjami 
i sprawozdaniami, które by oświetlały życie samorządowe poszczególnych 
powiatów, wyjaśniały lub poddawały dyskusji na łamach pisma dotyczące 
go kwestie z zakresu wszystkich dziedzin administracji i gospodarki samo-
rządowej i związanych z niemi stosunków prawnych i społecznych43.
Od samego początku redakcja stawiała na interakcyjność pisma oraz współ-
redagowanie jego zawartości przez działaczy lokalnych, co przyniosłoby efekty 
aktualności tematów poruszanych na łamach periodyku. Zaproponowanie 
takiego stylu miało ponadto wzbudzić zainteresowanie odbiorców. Formuła 
zapowiadała się ciekawie i była tematycznie bardzo wszechstronna, gdyż 
zawierała właściwie wszystkie aspekty funkcjonowania samorządów lokal-
nych, a także społecznych efektów działania samorządu. Czasopismo należy 
uznać za otwarte, bo było kreowane przez samorządowców. Odważna kon-
cepcja wykluczała narzucanie sztywnej, czyli zamkniętej struktury działowej.
Wpisując się w proponowany model, redakcja na końcu manifestu zachę-
cała do rozpowszechniania pisma. Redaktor w ostatnich słowach prosił czy-
telników „Samorządu” o „opiekowanie się jego stroną materialną”. Zapewne 
miała to być sugestia dotycząca prenumeraty, gdyż – jak dowiadujemy się 
z innej notatki, zatytułowanej Od administracji „Samorządu”, opublikowanej 
w numerze otwierającym drugi rocznik periodyku – numery 1–4/1919 były 
dostarczane samorządom jako okazowe44. Dążąc do popularyzacji czasopi-
sma, administracja posiłkowała się egzemplarzami bezpłatnymi, rozsyłanymi 
42 Od redakcji. „Samorząd” 1/1919, s. 1. 
43 Tamże. 
44 Zob. Od administracji „Samorządu”. „Samorząd” 1/1920, s. 1. 
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do większości ośrodków i central samorządów powiatowych. Taki ruch miał 
nie tylko zachęcić samorządowców do prenumeraty, ale także promować 
nową organizację. Istotne były intencje osób przygotowujących i wydających 
periodyk. Starano się dotrzeć do jak najszerszego grona odbiorców. Podejście 
redakcji świadczy o ogólnopolskich aspiracjach tytułu. Od początku kierujący 
mieli więc koncepcję wydawania samorządowej prasy ogólnopolskiej, będą-
cej trybuną dla samorządowców powiatowych oraz pozostałych działaczy 
zaangażowanych w życie lokalne. Co należy podkreślić, czasopismo – jako 
kreowane nie tylko siłami pracowników samorządowych – kierowane miało 
być do wszystkich zainteresowanych szeroko rozumianą tematyką samorzą-
dową oraz społeczną, dotykającą nie mniej ważnych zagadnień, choć tylko 
pośrednio wiążących się z aktywnością jednostek powiatowych.
Mimo oczekiwania redakcji na interakcyjne współtworzenie pisma, pierw-
sze 4 numery zarysowały propozycje konstrukcji periodyku. Każdy numer 
podzielony był na części. Jedną poświęcono artykułom o charakterze ogól-
nym i  informacyjnym. W  numerach 1–4/1919 „Samorządu” pojawiło się 
ich 8. Od samego początku redakcja miała zwyczaj – z uwagi na ograniczone 
możliwości objętościowe – dzielenia obszerniejszych artykułów na odcinki 
i publikowania ich fragmentami w kolejnych numerach45. Wyodrębniono dwa 
działy, odpowiadające podstawowym założeniom pisma: umieszczony w każ-
dym numerze dział Życie Samorządowe oraz ukazujący się od numeru 3/1919, 
więc dwukrotnie w  pierwszym roczniku, Ustawy i  Zarządzenia. Pierwszy 
z wymienionych działów dotyczył faktów związanych z życiem samorządu. 
Publikowano w  nim krótkie informacje, początkowo przygotowane przez 
redakcję. W drugim dziale zamieszczano ustawy i rozporządzenia46.
Zabiegi redakcji i chęć współpracy przyniosły rychły efekt. W kolejnym 
roczniku pojawiło się wielu autorów – od reprezentujących powiaty pracow-
ników samorządowych, przez wyspecjalizowanych praktyków, po naukowców 
zajmujących się badaniem zagadnień związanych z samorządem. W jednej 
z  reklam, umieszczonej na łamach czasopisma, wymieniono niektórych 
autorów. Zacytowanie tego ogłoszenia będzie najlepszą formą przedstawienia 
przekroju autorów pierwszych roczników „Samorządu”:
Wśród współpracowników swoich czasopismo liczy K.  Abramowicza, 
A. Bogusławskiego, prof. J. Buzka, B. Chomicza, J. Chomicza, St. Czekanow-
skiego, prof. A. B. Dobrowolskiego, L. Durę, dr. Filewicza, J. Fiszera, E. Gar-
lickiego, S. Gliszczyńskiego, Sr. Hłaskę, W. Januszewskiego, J. Kozłowskiego, 
W. Kruszewskiego, A. Langera, St. Le Bruna, E. hr. Łosia, W. Malanowskiego, 
45 Zabieg ów mógł mieć też na celu zainteresowanie czytelników kolejnymi numerami. Z pewnością 
było tak w przypadku artykułów o charakterze polemicznym. 
46 Budowie periodyku poświęcam więcej uwagi w podrozdziale dotyczącym konstrukcji i tematyki 
pisma. 
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W Malinowskiego, M. Nestorowicza, K. Niedzielskiego, St. Pachnowskiego, 
B. Powierzę, S. Rynkowskiego, St. Siedleckiego, ks. Z. Sędzimira, Z. Trzeciaka, 
W. Wakara, T. Wilkowskiego, M. Wodzińskiego, E. Zalewskiego i w.[ielu] in.47
Na łamach pierwszego pełnego rocznika „Samorządu” znalazły się teksty 
słynnego statystyka, ekonomisty i polityka, posła i senatora Rzeczypospolitej 
Józefa Buzka. Wcześniej zasiadał jako poseł Galicji w parlamencie austriackim, 
był dyrektorem Głównego Urzędu Statystycznego oraz profesorem admini-
stracji, prawa i statystyki na Uniwersytecie Lwowskim. Prowadząc tak bogatą 
działalność, był silnie związany naukowo z samorządem. Jego rozprawa habi-
litacyjna dotyczyła teorii samorządu, którego był gorliwym wyznawcą. Współ-
pracował z wieloma organizacjami i wygłaszał odczyt na ich spotkaniach48. 
Dlatego zapewne żadna ogólnopolska inicjatywa samorządowa nie mogła być 
podjęta bez jego udziału.
Na łamach „Samorządu” pojawiały się artykuły znawców z różnych dzie-
dzin (w tym inżynierów znanych tylko z nazwiska): A. Hirszela Organiza-
cja dróg gruntowych (23/1920), Władysława Szaynoka Elektryfikacja kraju 
(24/1920) i Konstantego Srokowskiego Odbudowa dróg kołowych w Kongre-
sówce (43/1920)49. Wśród wyspecjalizowanych autorów „Samorządu” obok 
inżynierów znaleźć można lekarzy, bankowców, specjalistów ubezpieczeń, 
statystyków, ekonomistów i prawników związanych z działalnością samorzą-
dową. Ich publikacje informowały o najważniejszych inwestycjach, zachęcały 
do współpracy, a czasem także instruowały. Teksty zwykle nie przekraczały 
objętości 2 stron. W roczniku drugim na artykuły poświęcano od 2 do 7 stron 
w numerze50.
„Samorząd” jako organ prasowy Związku Sejmików Powiatowych publiko-
wał – zajmujące większą część numeru, a nawet cały – informacje dotyczące 
jego działalności. Na łamach periodyku zamieszczano zatem sprawozdania 
ze zjazdów, sprawozdania zarządu, odezwy oraz komunikaty o bieżących 
inicjatywach51. Szczególne nasilenie tej tematyki zaobserwować można wła-
47 Zob. [Reklama „Samorządu”]. „Samorząd” 17–18/1920, s. 20. 
48 Zob. S. Głąbiński: Buzek Józef. W: Polski słownik biograficzny…, T. 3, s. 155–156; [J. Buzek]: 
Ordynacja powiatowa. Referat prof. Buzka wygłoszony na Zjeździe Sejmików d. 2 marca 1919 r. „Samo-
rząd” 14/1920, s. 1–3; Tenże: Ordynacja powiatowa. Referat prof. Buzka wygłoszony na Zjeździe Sejmików 
d. 2 marca 1919 r. „Samorząd” 15/1920, s. 3–6. 
49 Zob. A. Hirszel: Organizacja dróg gruntowych. „Samorząd” 23/1920, s. 4–5; W. Szaynok: Elek-
tryfikacja kraju. „Samorząd” 24/1920, s. 2–3; K. Srokowski: Obudowa dróg kołowych w Kongresówce. 
„Samorząd” 43/1920, s. 4–6. 
50 Objętość poszczególnych numerów „Samorządu” liczyła 8 stron. Wyjątkiem jest numer 17–18/1920, 
który poświęcono Zjazdowi Związku Sejmików Powiatowych 2–3 marca 1920 roku. Jego objętość wynosi 
20 stron. 
51 Przykładem może być wymieniony już numer 17–18/1920, liczący aż 20 stron, w którym omówiono 
działalność oraz publikacje i sprawozdania merytoryczno-finansowe Związku.
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śnie w początkowych rocznikach, co związane było z komplikacjami reje-
stracyjnymi. Wewnątrzorganizacyjna działalność o charakterze informacyj-
nym spełniała założenie statutowe komunikowania się Związku z powiatami 
członkowskimi.
Na gorący apel redakcji o współpracę odpowiedzieli lokalni działacze, 
nadsyłając wiadomości o funkcjonowaniu swoich powiatów. Najczęściej tego 
typu notatki ukazywały się w dziale Życie Samorządowe. Dział ten – obecny 
prawie w każdym numerze – zajmował średnio nieco ponad stronę52. Krót-
kie wzmianki stanowiły ciekawy przekrój i wyjątkowo cenną dokumentację 
kronikarską działalności jednostek samorządu powiatowego. Pracownicy, 
aktywiści, w tym członkowie Zarządu Związku, dzielili się doświadczeniami 
oraz komunikowali ze sobą, publikując m.in. sprawozdania merytoryczne 
i finansowe, informacje o spotkaniach, organizowanych przez siebie akcjach 
i inicjatywach, odezwy, listy skierowane przez Ministerstwo Spraw Wewnętrz-
nych do Związku oraz działaczy, artykuły dotyczące funkcjonowania samo-
rządu, również te o najpilniejszych potrzebach. Większość publikacji w tym 
dziale była anonimowa. Zapewne miało to związek z tym, że redakcja lub 
administracja „Samorządu” częściowo same pozyskiwały wiadomości oraz 
redagowały przysłane. Tytuły zwykle sygnalizowały zawartość. W następnych 
rocznikach dział ten ewoluował i zmieniał nazwę53.
Funkcjonował dalej – potrzebny w sytuacji niejednolitości praw w odra-
dzającej się Rzeczypospolitej  – dział Ustawy i  Zarządzenia, w  którym 
przedstawiano najistotniejsze akty prawne, wydawane przez Sejm i  Pre-
zydenta oraz ministerstwa, czyli dekrety, rozporządzenia, zarządzenia, 
ustawy dotyczące regulacji związanych z  samorządem i Związkiem Sejmi-
ków Powiatowych.
Redakcja już w pierwszym pełnym roczniku wprowadziła wiele nowości 
i podjęła próby implementowania różnych działów i dodatków. Od numeru 
8/1920 wprowadzono – reagując na pytania napływające do redakcji – nowy 
dział: Zapytania i Odpowiedzi (później zwany Poradnikiem Samorządowym), 
w  którym redakcja udzielała porad prawnoorganizacyjnych, korzystając 
zapewne z pomocy prawnika Związku54.
Pośród nowych działów w  1920 roku redakcja wprowadziła od numeru 
34/1920 Kronikę, a w niej informacje ze źródeł niesamorządowych, np. z Sejmu, 
52 Dział Życie Samorządu liczył 1–4 strony. W roczniku 1920 nie pojawiły się tylko numery 3–5, 14 
i 31–32.
53 Zob. np. B. Powierza: Związek specjalny dla budowy i wykorzystania linii kolejowej Warszawa – 
Rawa – Tomaszów. „Samorząd” 10/1920, s. 7–8; S. Pachnowski: Sprawozdanie z trzydniowych kursów 
samorządowych zorganizowanych przez Wydział Powiatowy Sejmiku Błońskiego. „Samorząd” 16/1920, 
s. 4–7; M. Kubski: Z powiatu pińczowskiego. „Samorząd” 23/1920, s. 6–7; Księgarnia Spółdzielcza. „Samo-
rząd” 46/1920, s. 9. Od 1921 roku dział rozbito na Życie Samorządowe oraz Z Życia Samorządu za Granicą.
54 Zob. np. M. G-w: Zapytanie 4. „Samorząd” 34/1920, s. 7; E. G[arlicki]: Odpowiedź. „Samorząd” 
34/1920, s. 7. 
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ale tematycznie związane z samorządem. Kronika odciążyła dział Życie Samo-
rządowe, który skupił się na sprawach bezpośrednio związanych z  jednost-
kami i organizacjami samorządowymi.
W  początkach „Samorządu” zamieszczane były na jego łamach sprosto-
wania, dotyczące zarówno treści, jak i omyłek w druku55.
Poza wymienionymi działami i częściami redakcja w pierwszym pełnym 
roczniku publikowała sporadycznie wykaz zatytułowany Książki nadesłane 
do redakcji oraz dział Bibliografia. Te obydwa elementy zawierały przegląd 
ciekawszych wydawnictw dotyczących zagadnień samorządowych56. O zain-
teresowaniu periodykiem świadczy aktywność reklamodawców umieszcza-
jących ogłoszenia płatne i informacje o konkursach57.
Od numeru 35/1920 redakcja wprowadziła stały dodatek do „Samorządu”, 
zatytułowany początkowo „Nasza Gmina”. Czasopismo poświęcone było 
sprawom gminy polskiej. Organ pracowników administracji gminy Rzeczy-
pospolitej Polskiej wychodził do końca 1931 roku. Dodatek poświęcony był – 
zgodnie z tytułem, zmieniającym się kilka razy – sprawom gminnym. Stale 
rozbudowywano poruszaną tematykę. Uruchomienie nowego dodatku miało 
na celu zainteresowanie oraz zaktywizowanie pracowników podstawowych 
jednostek samorządu terytorialnego58.
Najwięcej informacji o  działalności i  odbiorze opisywanego rocznika 
czasopisma dostarczają publikowane przez redakcję informacje oraz spra-
wozdania z działalności Związku Sejmików Powiatowych, które – poza funk-
55 Świadczy to o niedostatecznym zapleczu technicznym, które dopuszczało do ukazywania się 
numerów przygotowanych niedokładnie. Występujące błędy w druku tłumaczyć można dużą często-
tliwością ukazywania się pisma – z jednej strony, z drugiej zaś – przygotowywaniem numerów przez 
m.in. przedstawicieli Związku Sejmików Powiatowych, którym praca związkowa przeszkadzała w staran-
nym zajęciu się pracami wydawniczymi. Przygotowujący pismo krytycznie podchodzili do wydawnictwa, 
przyznawali się do spostrzeżonych błędów oraz drukowali erraty.
56 W 2. roczniku „Samorządu” informacje tego typu pojawiały się sporadycznie i były lakoniczne. 
Z czasem rubrykę bibliograficzną, zatytułowaną Bibliografia, rozbudowano – stała się wydawanym 
cyklicznie elementem czasopisma, w którym omawiano literaturę z zakresu samorządu. Powstał też cenny 
dział zajmujący się przeglądem zawartości prasy – Z Prasy. Zob. np. Z Prasy. „Samorząd” 25/1921, s. 226–
227; Książki nadesłane do redakcji. „Samorząd” 27–28/1920, s. 7; Bibliografia. „Samorząd” 41/1920, s. 7. 
57 Reklamy i ogłoszenia konkursowe ukazywały się od 4/1920. Umieszczone zostały w prawie poło-
wie numerów „Samorządu” w 1920 roku. W latach późniejszych w większości przypadków liczba ogłoszeń 
płatnych wzrosła. O reklamie, ich cenach oraz udziale w rocznikach „Samorządu” piszę w podrozdziale 
poświęconym analizie formalno-wydawniczej tytułu. 
58 Czasopismo „Nasza Gmina” ukazywało się później pod tytułami: „Gmina”, „Gmina i Wieś”, „Wieś 
i Gmina” oraz „Gmina Wiejska i Miejska”. Posiadało własną redakcję (wychodziło przy stałym współ-
udziale Bronisława Wesołowskiego, a później pod redakcją Aleksandra Bogusławskiego) i strukturę 
(artykuły, kronika, korespondencja, odpowiedzi z sejmu i gmin). Zawsze drukowane było w tej samej 
drukarni, co „Samorząd”. Początkowo „Nasza Gmina” wychodziła nieregularnie, następnie jako stały 
cykliczny dodatek pojawiała się aż do 1931 roku. Więcej miejsca analizie tego tytułu poświęcam w pod-
rozdziale dotyczącym analizy konstrukcji „Samorządu”.
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cjonowaniem kierownictwa, oceną samej zawartości periodyku  – dotyczą 
także sytuacji ekonomicznej tygodnika59.
W roczniku 1920 redakcja bądź administracja – w różnej formie – pojawiły 
się autorsko 6 razy, w numerach: 1/1920, 6–7/1920, 11/1920, 34/1920, 35/1920 
i 39/192060. Przede wszystkim poinformowano o  tym, że od 1920 roku nie 
będą dostarczane sejmikom egzemplarze okazowe „Samorządu”, w związku 
z czym zachęcano do prenumerowania pisma61.
Chociaż samorządowcy szybko odpowiedzieli na apele dotyczące współ-
pracy, „Samorząd” w pierwszych miesiącach istnienia zmagał się z niedosta-
tecznym zainteresowaniem prenumeratorów i to mimo – wydawałoby się – 
dużej liczby osób publikujących na jego łamach, także współpracowników 
czasopisma. Dlatego w tekście zajmującym ponad pół strony redakcja naświe-
tliła sytuację pisma, zachęcając do współpracy, czyli – w myśl redakcji – do 
nadsyłania wszelkich materiałów związanych z administracją samorządową, 
dotyczących budżetu, kosztorysu, także sprawozdań, na podstawie których 
redakcja mogła tworzyć artykuły i referaty. Uznano, że za współpracowników 
pisma powinni się uważać wszyscy działacze samorządowi:
Poza tym jest wskazane, żeby każdy pracownik na niwie samorządu, a więc 
starosta, członkowie wydziału i sejmiku, sekretarz powiatowy, inspektor 
samorządu gminnego, kierownicy przedsiębiorstw samorządowych itd. 
uważali się za stałych współpracowników pisma i zasilali je bądź artyku-
łami w sprawach samorządu dotyczących, bądź drobnymi wzmiankami 
i notatkami62.
Przytoczony fragment świadczy o podjęciu aktywnych starań w celu dotar-
cia do wszystkich pracowników samorządów i instytucji prowadzących dzia-
łalność komunalną. Apel wzmocniony został propozycją atrakcyjnej współ-
pracy, gratyfikowanej przez redakcję. W tekście czytamy:
Ponieważ jednak redakcja nie może wymagać od nikogo zajmowania sobie 
czasu pisaniem do pisma, więc wszelki materiał nadsyłany honoruje po ½ 
marki i wyżej za pojedynczy wiersz drukowany63.
59 Organizacja, która zajmowała się stroną finansową czasopisma, w statutowych okresach spra-
wozdawczych, na łamach swego organu prasowego umieszczała opis działalności, wraz z bilansami 
finansowymi, które pozwalały na wgląd w sytuację ekonomiczną tytułu. Jest to materiał cenny i nieczęsto 
dostępny badającym prasę.
60 Informacje, opublikowane w numerach 34/1920 i 35/1920, dotyczyły dodatku „Nasza Gmina”.
61 Zob. Od administracji „Samorządu”…, s. 1.
62 Od redakcji. „Samorząd” 6–7/1920, s. 1.
63 Tamże. 
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Pomysły współpracy czy też popierania czasopisma sięgały jednak dalej – 
redakcja oczekiwała, poza formą merytoryczną, współpracy materialnej, 
którą miały być prenumeraty instytucji i  indywidualnych czytelników. 
Mimo dosyć krótkiego, bo rocznego cyklu wydawniczego, czasopismo 
doczekało się uchwalonej przez powiaty (z  własnej inicjatywy) zapomogi 
pieniężnej dla „Samorządu”. W tej formie redakcja dostrzegła właściwy wzór 
współpracy finansowej z powiatami64. Periodyk borykał się z problemami 
finansowymi wynikającymi z  braku zapłaty za prenumeratę. Redakcja 
pragnęła tworzyć wydawnictwo dla wszystkich samorządowców, a  więc 
osób zaangażowanych w  życie społeczne. Dziwi mnie jednak fakt poszu-
kiwania finansów w  formie „zapomogi” w powiatach, a nie w organizacji, 
której czasopismo było organem. Można to jedynie wytłumaczyć sytuacją, 
że w pierwszych latach działania Związek Sejmików Powiatowych nie był 
jeszcze organizacją, do której należały wszystkie powiaty Rzeczypospolitej. 
Z pewnością więc wśród odbiorców były powiaty niezrzeszone oraz osoby 
prywatne zainteresowane wszechstronnością i aktualnością tematów poru-
szanych na łamach „Samorządu”.
Po niecałym miesiącu od ukazania się opisanego tekstu redakcyjnego 
pojawiła się  – w  numerze 11/1920 z  13 marca 1920 roku  – informacja zaty-
tułowana Od administracji, z której dowiadujemy się:
Ze względu na wzrost kosztów wydawnictwa administracja „Samorządu” 
zmuszona jest do podniesienia prenumeraty „Samorządu” z d. 1 kwietnia do 
podwójnej wysokości: rocznie 96 mk., numer pojedynczy 2 mk. [oczywiście 
polskich]65.
Podwyżka o  100% dotyczyła też tych, którzy opłacili już prenumeratę. 
Periodyk – mimo sygnalizowanych problemów – ukazywał się ciągle, choć 
z niewielkimi opóźnieniami, w odstępach tygodniowych i w tej samej obję-
tości. Do końca roku periodyczność ta utrzymała się66. Natomiast kilka razy 
do końca 1920 roku – już bez uprzedzenia ze strony administracji – wzrosła 
cena pojedynczego numeru: od numeru 35/1920 do 3 mkp (wzrost o 50%), a od 
numeru 47/1920 aż do 10 mkp (wzrost o ponad 330%)67.
64 Zob. tamże, s. 1.
65 Od administracji. „Samorząd” 11/1920, s. 1. 
66 W omawianym roczniku 1920 ukazało się 48 numerów „Samorządu”. W sumie objętość pisma 
wynosiła 400 stron, wliczając w to strony poświęcone na reklamę. Średnio na numer przypadało zale-
dwie 8 stron.
67 Decyzja o zwiększeniu opłat, poza zmianami cen rynkowych, związana była zapewne z niedosta-
tecznym zbytem pisma i wzrastającymi kosztami produkcji. Nie można jednak zapomnieć, że od numeru 
35/1920 pojawił się nowy dodatek – „Nasza Gmina”, który generował kolejne wydatki.
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By w pewnej formie zrekompensować wzrost kosztów, ale też promować 
prenumeratorów, do „Samorządu” dodano Mapę Polski w styczniu 1920 r.68
Co jednak ciekawe, w numerze następnym 12/1920 w nieco innym tonie 
niż redakcja wypowiedział się – w opublikowanym Sprawozdaniu Zarządu 
Sejmików przyjętym przez Zjazd Sejmików 2 marca 1920 r.  – sam Zarząd 
Związku Sejmików. W dokumencie tym, w części poświęconej wydawnictwu 
Związku, o czasopiśmie „Samorząd” czytamy:
Rozesłano je [numery „Samorządu” – K.M.] członkom sejmików, którzy zain-
teresowali się nim poważnie. Pożądany jest tylko żywszy udział we współ-
pracownictwie działaczy sejmikowych prowincjonalnych69.
Brak tu natomiast jakichkolwiek wzmianek o problemach finansowych czy 
wniosków formalnych o  przyznanie przez Związek dodatkowych środków 
na podreperowanie budżetu pisma.
Podsumowując działalność redakcji „Samorządu” w pierwszych latach, 
należy stwierdzić, że był to dla niej czas intensywnego poszukiwania właści-
wej formy treściowej, zabiegania o współpracę z czytelnikami oraz spierania 
się z niełatwą sytuacją finansową pisma. Jednak podstawowym problemem 
dotyczącym odbioru pisma był zbyt mały krąg odbiorców, wśród których 
znaleźli się głównie członkowie organizacji administrującej, niebędącej jeszcze 
w pełni powszechnym centralnym związkiem samorządowym. Wszystkie 
starania motywowano nadrzędnym celem – chęcią poszerzenia swej obecności 
na rynku mediów oraz popularyzowania centralnej organizacji samorządów 
powiatowych, walczącej o legalizację. Co ważne, w pierwszych dwóch latach 
wysiłkiem redakcji czasopismo stało się jedynym na rynku prasowym tak 
wszechstronnym periodykiem poświęconym życiu i działalności samorządu.
Kolejne lata nie były dla redakcji łatwiejsze, gdyż pogłębiały się, trwające 
od początku pisma, problemy finansowe. Już w  numerze 1–2/1921 „Samo-
rządu” ukazał się komunikat o  kolejnej podwyżce ceny czasopisma. Tym 
razem roczna prenumerata „Samorządu” oraz „Naszej Gminy” kosztowała 
rocznie aż 1 600 mkp (półrocznie 900 mkp, kwartalnie 500 mkp), cenę zaś 
pojedynczych numerów obu pism ustalono na 20 mkp70. Dodatkowo admi-
68 Nie znam szczegółów tego wydawnictwa. Bardzo prawdopodobne, że było to wydawnictwo 
drukowane autonomicznie, niezawierające żadnych informacji związanych z tym, iż stanowiło ono 
dodatek do „Samorządu”. Wiadomo tylko, że mapa zawierała rozsiedlenie ludności narodowości polskiej, 
granice historyczne i ówczesne Polski. Wyszczególniono na niej także obszary plebiscytowe. Zob. Od 
administracji…, s. 1. 
69 Sprawozdanie Zarządu Związku Sejmików przyjęte przez Zjazd Sejmików 2 marca 1920 r.…, s. 2.
70 Istniała możliwość prenumerowania oraz kupowania „Samorządu” i „Naszej Gminy” osobno. 
Roczna prenumerata jednego tytułu wynosiła 800 mkp, półroczna – 450 mkp, a kwartalna – 250 mkp. 
Numer w sprzedaży detalicznej kosztował 20 mkp.
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nistracja prosiła o rychłe uregulowanie zaległości i nadsyłanie przedpłat na 
rok 1921. By zmotywować dłużników, dołączono informację: „Czytelnikom, 
którzy do dnia 1 lutego br. nie wpłacą prenumeraty, wysyłanie pism będzie 
wstrzymane”71. Wyszczególniono różne możliwości zapłaty72.
Poza kiepskimi warunkami finansowymi, które jeszcze kilka razy powo-
dowały podwyżki cen w  okresie redagowania pisma przez Wakara, dzia-
łania redakcji niewiele się zmieniły, czego  – w  przypadku poszukiwania 
właściwej formy dla periodyku – nie można zaliczyć do sukcesów redaktora. 
Nadal na łamach „Samorządu” występowały opisane działy, a tematycznie 
pismo dążyło do najszerszego przedstawienia spraw dotyczących jednostek 
terytorialnych. Zamieszczano artykuły wybitnych działaczy samorządu, 
specjalizujących się w  sprawach administracyjno-samorządowych, oświa-
towych, gospodarczych, kredytowych, komunikacyjnych oraz dotyczących 
pracowników komunalnych. Z  najciekawszych artykułów wykonywano 
odbitki, jak np. z tekstu Stanisława Bukowieckiego Dzielnicowość w Polsce 
współczesnej73.
Redakcja wprowadziła – od początku 1921 roku – paginację ciągłą. Zabieg 
ten znacząco ułatwił czytelnikom poruszanie się po czasopiśmie. Tytuł 
zadomowił się na rynku i  zyskał większą liczbę odbiorców nabywających 
całe roczniki74.
Rocznik trzeci pisma nie różnił się w  sposób znaczący od poprzednich, 
choć w  stosunku do 1920 roku wydano aż o  10 numerów mniej, bo tylko 
3875. Czasopismo jednak formalnie wciąż wychodziło jako tygodnik. Dalej 
publikowano artykuły problemowe. W  1921 roku ukazało się ich 8576. Pro-
71 Informacja dotycząca wzrostu cen przedrukowywana była kilka razy, głównie na pierwszej lub 
ostatniej stronie; zob. Od administracji. „Samorząd” 1–2/1921, s. 1; Od administracji. „Samorząd” 8/1921, 
s. 54; Od administracji. „Samorząd” 9/1921, s. 46.
72 Zapłaty można było dokonywać w Biurze Związku Sejmików Powiatowych, mieszczącym się 
w Warszawie przy ul. Jasnej 19, lub w miejscowej Pocztowej Kasie Oszczędności – na konto 1520. W celu 
poprawy transferu środków administracja dodała – do numeru 13/1921 – blankiety nadawcze, ułatwiające 
wpłacanie w Pocztowej Kasie Oszczędności; zob. Od administracji. „Samorząd” 13/1921, s. 113.
73 Zob. S. Bukowiecki: Dzielnicowość w Polsce współczesnej. „Samorząd” 9/1921, s. 65–72. Infor-
macje pochodzą z tekstu Sprawozdanie z działalności Związku Sejmików Powiatowych Rzeczypospolitej 
Polskiej za okres dwuletni…, s. 296.
74 Była to także, choć niezwerbalizowana, sugestia, by pismo łączyć w całość oprawną, co miało 
szczególne znaczenie dla przechowywania tego wielkoformatowego periodyku. Zostało to w późniejszych 
rocznikach unaocznione w przygotowywanych przez redakcję Spisach rzeczy poszczególnych roczników. 
Zob. np. Spis rzeczy za 1921 r. „Samorząd” 2/1922, s. 46–47.
75 Średnia objętość numeru w roczniku 1921 wynosiła 9 stron. Objętość numerów oscylowała mię-
dzy 8 a 18 stronami. W sumie rocznik zawierał 348 stron. Przy kalkulacji brałem też pod uwagę strony 
poświęcone na reklamę, których było 38. 
76 Artykuły można podzielić na kilka głównych działów tematycznych, dotyczących spraw ogólnych, 
prawno-administracyjnych, gospodarczych, skarbowości, kredytu komunalnego, pracowników komu-
nalnych, zagadnień drogowych. Niektóre artykuły drukowane były w częściach, zajmowały więc więcej 
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wadzono dotychczasowe działy: Kronika, Życie Samorządowe, Zapytania 
i Odpowiedzi, Bibliografia oraz wyszczególnione nagłówkiem informacje Ze 
Zrzeszenia Samorządów77. Nieregularność i stagnacja były odbiciem ogólno-
rynkowych problemów ekonomicznych kraju, które trapiły także działaczy 
komunalnych. Periodyk samorządowców powiatowych utwierdził jednak swą 
pozycję na rynku prasowym, gdyż apele o wspieranie pisma przyniosły efekt. 
Liczba prenumeratorów wzrosła. „Samorząd” nabywały instytucje, takie jak 
urzędy gminne, wydziały samorządów powiatowych, magistraty miejskie 
i osoby prywatne (np. wójtowie). Poza apelami redakcji ciekawą formą zak-
tywizowania prenumeratorów było drukowanie zbiorczych wykazów, wraz 
z kwotami, instytucji i osób nadsyłających wpłaty prenumeracyjne78.
Nowością w czasopiśmie był wprowadzony dział – obok wzmiankowanego 
działu Życie Samorządu – o podobnej nazwie: Z Życia Samorządu za Granicą, 
zawierający przegląd organizacji samorządowych w innych krajach79.
W  połowie roku  – 28 lipca 1921 roku, czyli od numeru 26–27/1921  – 
w związku z  rejestracją nowej organizacji reprezentującej powiaty zmianie 
uległ podtytuł periodyku. Brzmiał on od tej pory: „Samorząd. Tygodnik 
Zrzeszenia Samorządów Powiatowych (»Związku Sejmików«)”80.
Analizując działalność redakcji, warto odwołać się do enigmatycznej infor-
macji reklamowej, zawartej w „Naszej Gminie” – dodatku do numeru 7/1921 
„Samorządu”, przedrukowanej kilka razy w następnych numerach periodyku. 
W reklamie pojawia się interesujące sformułowanie:
„Samorząd” i „Nasza Gmina”, tygodniki Związku Sejmików Powiatowych RP 
(wychodzą pod kierownictwem Komitetu Redakcyjnego) poświęcone są 
zagadnieniom życia i  działalności ciał samorządowych, stoją na straży 
niż jeden numer. Przykładem może być choćby artykuł inżyniera D. Sokolcowa W kwestii elektryfikacji 
Polski, wydrukowany w numerach 15–18/1921, s. 140–143, 169–172 i 177–182. 
77 Dział Kronika ukazywał się w prawie każdym numerze rocznika 1921, poza 6 numerami: 24/1921, 
27/1921, 29/1921 oraz od 33/1921 do 35/1921. Życie Samorządowe było obecne w każdym numerze rocznika. 
Z Życia Samorządu za Granicą pojawiło się tylko w 5 numerach: od 1–2/1921 do 6/1921 oraz w 9/1921. 
Zapytania i Odpowiedzi do numeru 18/1921 ukazywały się regularnie, po czym weszły w skład działu 
Życie Samorządowe. Bibliografia zaś zamieszczona została tylko w 10 numerach. Ten ostatni dział był 
często podpisywany przez Edmunda Garlickiego.
78 Wykazy informują też o liczbie czytelników nadsyłających prenumeraty w danym okresie. Na 
jednej tylko liście, z kilku, pojawiło się aż 120 zamawiających prenumeratę. Najpopularniejsze było naby-
wanie roczników obu przygotowywanych tytułów. Zob. np. Skrzynka do Listów. „Samorząd” 26–27/1921, 
s. 255. 
79 W roku 1921 dział ten ukazał się zaledwie 5 razy; zob. Z Życia Samorządu za Granicą. „Samorząd” 
1–2/1921, 3–4/1921, 5/1921, 6/1921, 9/1921, s. 9, 20, 33–34, 40–41 i 72–73. 
80 Dnia 28 lipca 1921 roku udało się zarejestrować Zrzeszenie Spółdzielcze Gospodarczo-Inwesty-
cyjne Samorządów Powiatowych, które miało przejąć zadania dotychczas nadal niezatwierdzonego przez 
władze państwowe Związku Sejmików Powiatowych Rzeczypospolitej Polskiej. Szczegółowo zagadnienie 
organizacji samorządowców opisane zostało w rozdziale o centralnych związkach samorządowych.
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praw obywateli do samorządu i zdążają do doskonalenia gospodarki lokal-
nej. Redaktor Wł. Wakar81.
Z zacytowanego fragmentu wynika, że pisma Związku Sejmików Powiato-
wych posiadały – poza wskazanym redaktorem – także komitet redakcyjny. 
Brak jednak informacji potwierdzających taki stan rzeczy zarówno w stopce, 
jak i w sprawozdaniach z tamtego okresu, publikowanych na łamach „Samo-
rządu”. Tę informację można zinterpretować literalnie lub przyjąć, iż spo-
rządzający reklamę nie dokonał multiplikacji ciał przygotowujących pismo, 
ale uznał, że formalnie odpowiedzialni za pisma tworzą swoisty komitet 
redakcyjny. Kolegialną formę redakcja przyjęła dopiero od 1925 roku. Nie 
można jednak wykluczyć, że już 20 lutego 1921 roku taka grupa działała 
w sposób nieformalny82.
W opisywanym roczniku nastąpiło rozszerzenie – trwające formalnie tylko 
dwa miesiące  – grona odpowiedzialnego za redagowanie, w  którego skład 
wszedł mianowicie obecny i aktywny na łamach pisma Edmund Garlicki83. 
Wydarzenie to zapowiadała opublikowana w numerze 15/1921 „Samorządu” 
notka Od redakcji:
Od daty dzisiejszej podpisują Samorząd jako współredaktorzy pp. Wł. Wakar 
i E. Garlicki. Nie znamionuje to żadnych zmian w dotychczasowym kie-
runku pisma, którego faktyczną redakcją od października r. ub. sprawował 
w znacznej mierze p. E. Garlicki. Samorząd pozostaje tym, czym był i jest: 
czasopismem krzewiącym czyste ujęcia społeczne i szerzącym ideę samo-
rządności, tę zasadniczą i tradycyjną osnowę naszego bytowania, wcielającą 
się w polski Samorząd84.
Okazuje się więc, że  – wymieniany od początku cyklu wydawniczego  – 
redaktor Wakar od października 1920 roku nie wypełniał należycie swoich 
obowiązków redakcyjnych, które nieformalnie przejął Garlicki, będący jed-
nym z najaktywniejszych autorów „Samorządu”. Jako redaktor wymieniony 
został już w  numerze 10/1921 z  13 marca, w  tekście opisującym IV Zjazd 
81 „Nasza Gmina” 6–7/1921, s. 28.
82 Oczywiście, możliwe jest, że przy redakcjach działały grupy stałych współpracowników mających 
silny głos doradczy. Jednak nie był on na tyle decydujący, by uwzględnić tę prawdopodobną grupę, jako 
komitet redakcyjny, w stopce bądź w nagłówku pisma. 
83 Garlicki był działaczem samorządowym w Warszawie. Współtworzył liczne organizacje samo-
rządowców powiatowych. Działał – prócz Zrzeszenia Sejmików Powiatowych – m.in. w: Zrzeszeniu 
Spółdzielczym Gospodarczo-Inwestycyjnym Samorządów Powiatowych i Kasie Emerytalnej Pracowni-
ków Komunalnych Rzeczypospolitej Polskiej. Informacje te opracowane zostały na podstawie wzmianek 
opublikowanych w „Samorządzie”.
84 Od redakcji. „Samorząd” 15/1921, s. 138.
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Sejmików Powiatowych 2–3 marca 1921 r.85 Był wówczas publicznie postrze-
gany jako kierujący „Samorządem”. Mimo braku aktywności Wakara, co 
musiało osłabić pismo, udział oficjalny nowego współredaktora należy uznać 
za epizodyczny, gdyż pracował on przy przygotowaniu tylko 8 numerów. 
Najważniejszy czas pracy Garlickiego najprawdopodobniej przypada  – jak 
można ocenić  – na okres nieformalnego redagowania przez niego pisma. 
Zasługi współredaktora Garlickiego podkreślono – przy okazji diagnozując 
sytuację periodyku – w artykule Punkt zwrotny w numerze 18/1922:
I „Samorząd” miał chwile ciężkie z jednej strony, a dotychczas nie stoi na 
pożądanej wysokości zadania – z drugiej. Najpierw był pismem zbyt ogólni-
kowo programowym, mało zawierał wiadomości praktycznych, a nadto słabo 
kolportowanym. Dopiero gdy p. Garlicki wziął w ręce stronę redakcyjną, 
a p. Narbutt administracyjną czasopisma [został formalnie wydawcą – K.M.], 
dało się oprzeć je na bogatszym materiale faktycznym z życia samorządo-
wego, oraz na szerszym rozpowszechnianiu wśród działaczy samorządowych, 
jakkolwiek stronie programowej tego okresu zarzuca się przesadną ostrość 
tonu86.
Czas oficjalnego współredagowania pisma przez Garlickiego był zbyt krótki, 
by tak znacząco mógł on wpłynąć na obraz periodyku. Niemniej mimo jego 
zasług już w numerze 22/1921 z 12 czerwca pojawiła się kolejna informacja 
redakcyjna, w której czytamy:
Wobec ustąpienia p. E. Garlickiego ze stanowiska odpowiedzialnego współ-
redaktora „Samorządu” (co nie oznacza zresztą uchylenia się jego od współ-
pracy w czasopiśmie) praca i odpowiedzialność redaktora od numeru bieżą-
cego całkowicie przechodzi w ręce prezesa Związku Wł. Wakara87.
Pomimo deklarowanej chęci dalszej współpracy, aktywność Garlickiego na 
łamach periodyku po jego rezygnacji, więc działaniu podjętym dobrowolnie, 
zanikła. Przypuszczam zatem, że koncepcja współredagowania pisma przez 
dwóch redaktorów nie przyniosła zamierzonego efektu i wywołała nieporo-
zumienia, co doprowadziło szybko do rozwiązania, zapewne zamierzonego 
przez prezesa Wakara, który pozostał na stanowisku kierującego i – jak to sam 
ujął – wziął ponownie w swoje ręce pełną odpowiedzialność za tytuł.
Przytoczona tu sytuacja miała z pewnością aktywizujący wpływ na cza-
sopismo, wokół którego wzmogło się zainteresowanie. Niepodzielnie kieru-
85 Zob. IV Zjazd Sejmików Powiatowych 2–3 marca 1921 r. „Samorząd” 10/1921, s. 78. 
86 Punkt zwrotny. „Samorząd” 18/1922, s. 402.
87 Od redakcji. „Samorząd” 22/1921, s. 209. 
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jący czasopismem Wakar wyciągnął stosowne wnioski, poświęcając więcej 
uwagi „Samorządowi”. Efekty tej refleksji, ale też pojawienia się konkurencji 
w  postaci „Samorządu Miejskiego. Miesięcznika Związku Miast Polskich”, 
widoczne były już pod koniec 1921 roku, w  którym ostatni numer 38/1921 
z  22  grudnia zawierał manifest programowy, nazwany przez redakcję Pro-
spektem „Samorządu” na rok 192288. W istocie była to pierwsza w trzyletniej 
historii „Samorządu” informacja dotycząca struktury tego dotychczas nie-
spójnego pod tym kątem pisma. Redakcja zapowiedziała zmiany w podziale 
tematycznym. Przedstawiła koncepcję nowych dodatków oraz ram objętościo-
wych, a także imponującą działalność wydawniczą centralnych organizacji 
zrzeszających powiaty89.
Forma Prospektu „Samorządu” wzorowana była na modelu zastosowanym 
przez redakcję „Samorządu Miejskiego”, która w pierwszych numerach pre-
zentowała strukturę tematyczną swego pisma. Dowodzi tego podobny układ 
typograficzny obydwu programów90.
Omawiany plan redakcji „Samorządu” przedstawiał się okazale, gdyż 
zakładał sporą rewolucję w czasopiśmie. Jak można przypuszczać, w obliczu 
konkurencji redakcja wprowadziła nieformalny  – stosowany odtąd szcze-
gólnie w reklamach i sprawozdaniach – kolejny podtytuł: „Wielki Tygodnik 
Społeczny”91. Tę nieco patetyczną nazwę redakcja uzasadniała tym, iż pismo 
zyskało szerokie poparcie społeczne oraz samorządowe, dlatego jego rozwój 
stanowi właściwie tylko odpowiedź na potrzebę czytelników, którzy mieli 
wszak do czynienia – jak zaznaczano – z najstarszym, najtańszym, urozma-
iconym i bogatym treściowo periodykiem.
Progres projektowany był na wielu płaszczyznach. Pierwsza, najbardziej 
widoczna modyfikacja dotyczyła objętości. Od 1922 roku każdy numer miał 
zawierać 24 strony, czyli trzykrotnie więcej. Z pomocą wybitnych specjalistów 
część artykułowa, zwana ogólną, miała zostać rozszerzona o  zagadnienia 
88 Według Słownika wydawcy prospekt to druk reklamowy zapowiadający ukazanie się na rynku 
jakiegoś wytworu, np. wydawnictwa czy produktu fabrycznego. Odmianę stanowi prospekt księgar-
ski, czyli druk reklamowo-propagandowy, zachęcający do nabycia książek lub zapowiadający ukazanie 
się jakiegoś wydawnictwa. W „Samorządzie” jest mowa właśnie o prospekcie typu księgarskiego. Zob. 
Słownik wydawcy…, s. 159.
89 Formalnie czasopismo „Samorząd” było organem prasowym ogólnopolskiej (centralnej) organi-
zacji samorządów powiatowych (Związku Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej), która w ciągu pierwszych 
lat – choć najchętniej nazywała się Związkiem Sejmików – kilkakrotnie zmieniała nazwę: Biuro Pracy 
Społecznej, Związek Sejmików Powiatowych Rzeczypospolitej Polskiej oraz Zrzeszenie Spółdzielcze 
Gospodarczo-Inwestycyjne Samorządów Powiatowych. Jednostki te mimo różnych struktur organiza-
cyjnych zachowały, poza ideą skupienia wszystkich powiatów, podstawową jednostkę reprezentującą, 
którą był organ prasowy – tygodnik „Samorząd”. 
90 Zob. Od redakcji. „Samorząd Miejski” 1/1921, s. 1. 
91 Nieformalny, widniejący np. w reklamie z końca 1922 roku, podtytuł brzmiał „Wielki Tygodnik 
Ilustrowany Zrzeszenia Samorządów Powiatowych”; zob. np. „Samorząd” 43/1922, s. 840.
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skarbowości, oświaty, techniki, zdrowotności, opieki i wiedzy komunalnej. 
Na łamach „Wielkiego Tygodnika Społecznego” planowano wprowadzić 
dział zatytułowany Odcinek, w  którym miały być drukowane rozprawy 
obejmujące zagadnienia historii, „ojczyznoznawstwa” i  spraw społecznych. 
Propozycja tego typu wiązała się zapewne z  zainteresowaniami redaktora 
Wakara, któremu tematyka ta była wyjątkowo bliska, wszak zakładał rów-
nież czasopisma o zbliżonej tematyce: „Przymierze” i „Przegląd Wschodni”. 
W planach redakcji dział Odcinek wykraczał daleko poza ramy periodyku 
wyłącznie samorządowego lub nawet samorządowo-społecznego.
Dział kronikarski mimo odgrywania znaczącej dotychczas roli miał  – 
pod nową nazwą: Kronika Życia Samorządowego  – zostać wszechstronnie 
rozwinięty i uwzględniać tematykę lokalną, ogólnopolską oraz zagraniczną. 
Projektowano również stałą część, poświęconą aktom państwowym, ustawom 
i rozporządzeniom dotyczącym nie tylko samorządu, ale także spraw o cha-
rakterze ogólnogospodarczym, społecznym i  kulturalnym. Innowacją zaś 
miała być Kronika Życia Społecznego, poświęcona informowaniu o wszelkich 
przejawach pracy organizacji gospodarczych, spółdzielczych i oświatowych.
Na tym nie wyczerpywała się idea przebudowy „Samorządu”, gdyż poza 
przedstawionymi planami redakcja chciała wprowadzić także ogólną, czyli 
nie tylko samorządową, kronikę polską i międzynarodową oraz drukować 
sprawozdania sejmowe. Specjalne miejsce zająć miały sekcje bibliograficzne 
o charakterze wyborowym, takie jak przegląd prasy, ponadto sekcje artyku-
łów o zagadnieniach bieżących i felietonów oraz systematyczna bibliografia – 
specjalna samorządowa, a także ogólna.
Przygotowujący pismo pragnęli nie tylko utrzymać dotychczasowy 
dodatek – „Naszą Gminę”, ale również rozszerzyć tygodnik o kolejne trzy92. 
W  roczniku 1922 miały pojawić się  – w  ramach osobnego działu  – ilustra-
cje i zdjęcia. Dodatkowo siłami redakcji zamierzano przygotować obszerny 
„Kalendarz Samorządowy” na rok 1923. W momencie redagowania Prospektu 
„Samorządu” gotowa była już kolorowa mapa administracyjna Rzeczypospo-
litej Polskiej93.
Przy wszystkich modyfikacjach redakcja zaznaczała, że nie zmienia kie-
runku „Samorządu”, który nadal  – jako periodyk apolityczny  – miał być 
niezbędnym informatorem oraz przewodnikiem dla każdego pracownika 
społecznego i  samorządowego. Kierownictwo pisma podkreśliło, że projek-
towany rozwój czasopisma możliwy będzie tylko dzięki dalszej życzliwości 
92 Dodatkami miały być następujące tytuły: „Biuletyn Związku Urzędników Komunalnych Rze-
czypospolitej Polskiej”, „Odbudowa, Pożarnictwo, Ubezpieczenia” oraz „Przemysł Ludowy, Zdobnictwo, 
Sztuka”. Koncepcja ostatniego zrodziła się zapewne w związku z tym, że redakcja i administracja mieściły 
się w tym okresie przy ul. Tamka 1, w gmachu Towarzystwa Popierania Przemysłu Ludowego. 
93 Mapę otrzymać mieli, jako bezpłatny dodatek do „Samorządu”, prenumeratorzy roczni, którzy 
uiścili przedpłatę w pierwszym kwartale.
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działaczy samorządowych i społecznych oraz dzięki współpracy z nimi, prze-
cież współtworzącymi tytuł, którego wspieranie powinno stanowić obowiązek 
społeczny. Redakcja była świadoma roli, którą ówcześnie odgrywała i zamie-
rzała odgrywać dla przyszłych pokoleń jako „ruchomy obraz pomnikowy 
życia polskiego”94.
Nowy projekt zarysowywał bardzo rozbudowany program, który musiał 
zakładać wsparcie licznego zaplecza personalnego, obejmującego zarówno 
przygotowujących poszczególne numery, jak i autorów rozpraw oraz współ-
pracowników nadsyłających materiały potrzebne do prowadzenia działów. 
I tak, w sekcjach kronikarskich drukowano m.in. protokoły oraz sprawozda-
nia z posiedzeń rad, zarządów, sejmików, wydziałów powiatowych czy innych 
instytucji samorządowych, konferencji i posiedzeń organizacji społecznych, 
okólniki, rozporządzenia, budżety, korespondencję oraz notatki związane 
z działalnością samorządu. Wymagało to grona stałych współpracowników, 
a  także dużej grupy osób opracowujących nadsyłane informacje. Redakcja 
ponadto zbierała personalia jednostek samorządowych, biogramy zmar-
łych działaczy, fotografie i  ilustracje dokumentujące ludzi oraz instytucje 
społeczne i samorządowe, a także efekty pracy działaczy komunalnych (np. 
drogi, szpitale i  szkoły). Przygotowujący zabiegali o  nadsyłanie im gazet 
powiatowych, na podstawie których miały powstawać działy bibliograficzne95.
Czasopismo „Samorząd” bez wątpienia musiało posiadać sieć współpra-
cowników, którzy regularnie dostarczali redakcji informacji o działalności 
swych jednostek. Nazwiska części z  nich znane są dzięki egzemplarzom 
pisma, w których widnieją ich podpisy96. Niestety, nie posiadam informacji 
o pozostałych.
Dodatki do tytułu głównego miały swoich redaktorów bądź osoby podpi-
sujące się pod całymi numerami. Posiadały w miarę regularną grupę autorów, 
a także wsparcie organizacji bezpośrednio związanych z tematyką poruszaną 
w dodatkach, co z pewnością odciążyło kreujących nowe oblicze „Samorzą-
du”97.
Chcąc wcielić w życie nowy program, Wakar nie mógł działać sam, nie 
tylko ze względów organizacyjnych, ale także merytorycznych, gdyż przy 
94 Prospekt „Samorządu”. „Samorząd” 38/1921, s. 344.
95 Informacje opracowane na podstawie specjalnej wkładki, poświęconej przedłożeniu czytelnikom 
szczegółów reformy w czasopiśmie. Zob. tamże, s. 341–344; Do Czytelników. „Samorząd” 1/1922, s. [1–8].
96 Współpracownicy byli działaczami samorządowymi reprezentującymi np. w Związku Sejmików 
Powiatowych swoje jednostki terytorialne albo instytucje społeczne lub pracującymi w organach samo-
rządu i instytucjach współpracujących bądź zajmujących się nimi naukowo.
97 Mam tu na myśli choćby wspomniane już Towarzystwo Popierania Przemysłu Ludowego czy 
Związek Urzędników Komunalnych Rzeczypospolitej Polskiej; zob. Słowo wstępne. „Samorząd” 1/1922, 
s. 1; Od Zarządu. „Biuletyn Związku Zawodowego Pracowników Komunalnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej” 1/1922, s. [1].
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tak szerokim zakresie tematycznym ocena jakości niektórych materiałów, 
np. technicznych, wykraczała poza kompetencje jednej osoby. Dlatego należy 
przypuszczać – co sugerowała przywołana wcześniej reklama – że przy redak-
torze Wakarze funkcjonowała nie tylko grupa pracowników administracji czy 
biura centralnej organizacji samorządowej, ale również nieformalny komitet 
redakcyjny, który wspierał redakcję „Samorządu” w budowaniu nowej jakości 
pisma – „Wielkiego Tygodnika Społecznego”.
Ambitne zamierzenia względem organu samorządowców powiatowych 
udało się zrealizować prawie we wszystkich punktach, choć zapewne kosz-
tem braku regularności, gdyż w rewolucyjnym roku 1922 ukazały się tylko 
43 numery tygodnika, co w stosunku do poprzedniego roku i tak stanowiło 
postęp o  5 numerów. Faktycznie zwiększyła się objętość pisma, choć nie 
osiągnięto zakładanej liczby 24 stron98.
Tematyczna ewolucja „Samorządu” widoczna była już od pierwszych nume-
rów. Pojawiały się planowane dodatki. Cotygodniowo ukazywał się – zinte-
growany z tytułem głównym – dodatek „Ubezpieczenia, Odbudowa. Pożar-
nictwo”, poświęcony zagadnieniom budownictwa, także drogowego, techniki 
przeciwogniowej oraz tematom związanym z zabezpieczeniem przeciwszkodo-
wym w działalności samorządowców, zarówno w jednostkach zurbanizowa-
nych, jak i wiejskich. Jako organ prasowy Związku Urzędników Komunalnych 
ukazał się – zabiegający o interesy pracowników samorządowych – „Biuletyn 
Związku Urzędników Komunalnych Rzeczypospolitej”, redagowany przez 
wspomnianego już Durę. Na łamach dodatku bezpardonowo żądano regulacji 
prawnych i  socjalnych dla pracowników komunalnych. Nadal wychodziła 
„Nasza Gmina”99. Natomiast nie pojawiła się wkładka poświęcona przemy-
słowi ludowemu. Jednak na łamach tytułu głównego publikowano artykuły 
związane z tym zagadnieniem. Od numeru 14–15/1922 z 16 kwietnia redakcja 
wprowadziła kolejny dodatek, drukowany od 1919 roku we Lwowie jako tytuł 
autonomiczny, popularyzujący pracę samorządu w zakresie zdrowia i zdro-
wotności publicznej, zatytułowany „Przyjaciel Zdrowia”100.
 98 Liczba stron przeznaczonych na numer „Samorządu” wahała się od 8 do 24 stron, przy średniej 
20 stron. Redakcja początkowo nie posiadała ujednoliconej polityki względem numeracji dodatków. 
Czasami były one włączone w numerację „Samorządu”, a czasami zawierały własną nieciągłą paginację. 
Jeżeli jednak wszystkie elementy wydawnictwa potraktowane zostaną integralnie, to liczba stron przy-
padających na numer przekroczy 24 strony.
 99 Wkładki do „Samorządu” posiadały różny stopień zależności względem tytułu głównego. Najstar-
szy dodatek – „Nasza Gmina” („Gmina i Wieś”) – posiadał w 1922 roku własną paginację, niewliczoną do 
liczbowania „Samorządu”. Podobnie było z „Przyjacielem Zdrowia”. Do ciągłej paginacji „Samorządu” 
wliczane zostały pozostałe dwa dodatki: „Biuletyn Związku Urzędników Komunalnych Rzeczypospolitej 
Polskiej” oraz „Odbudowa, Pożarnictwo, Ubezpieczenia”.
100 Pełny tytuł brzmiał „Przyjaciel Zdrowia. Pismo poświęcone sprawom zdrowia publicznego”. 
Dodatek miał od początku redaktora – był nim dr med. Bronisław Kaczorowski, oraz grupę wspierających 
współpracowników, tworzących komitet redakcyjny w składzie: Henryk Le Brun, Władysław Chodecki, 
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Rozbudowaniu uległ wachlarz tematyczny artykułów, których w  oma-
wianym roczniku ukazało się ponad 200101. „Wielki Tygodnik Społeczny” 
obejmował już zagadnienia administracyjno-prawne, kulturalno-oświa-
towe, gospodarcze, zdrowotne, teorii samorządu, budownictwa, bankowości, 
spółdzielczości, socjalne pracowników, historyczno-patriotyczne, statystyki 
i wiele innych. Pojawiły się atrakcyjne – konieczne do spełnienia nowych 
założeń programowych – działy: Z Tygodnia, Z Prasy, Co Czytać?, Skrzynka do 
Listów, Akty Państwowe i Rządowe. Nieustannie przygotowywano – obecne już 
w poprzednich rocznikach – działy: Kronika, Z Życia Samorządu i Bibliografia.
Rocznik 1922 był pierwszy, w którym zagadnieniom bibliograficzno-recen-
zyjnym poświęcono aż 3 działy. Miało to związek z kierunkiem przyjętym 
przez organizację samorządowców powiatowych, skupiającą się m.in. na dzia-
łalności kulturalno-oświatowej oraz wydawniczej.
Pierwszy raz w „Samorządzie” pojawiły się ilustracje, fotografie, a nawet 
sporadycznie mapki, wzbogacając znacząco szatę graficzną oraz uatrakcyjnia-
jąc lekturę. Świadczą one także o tym, że współpraca z ośrodkami lokalnymi 
funkcjonowała sprawnie, również w zakresie dostarczania redakcji materia-
łów ilustracyjnych, których w roczniku 1922 pojawiło się przeszło 50. Jako 
uzupełnienie publikacji często drukowane były tabele i wykresy, szczególnie 
cenne przy sprawozdaniach budżetowych.
Proklamowany model „Samorządu” – zgodnie z nieformalnym podtytu-
łem – zakładał stworzenie pisma społecznego, stanowiącego ewenement na 
rynku prasowym zarówno pod kątem szerokiego spektrum tematycznego, 
ambitnego stylu redagowania, jak i zadań stawianych przed tytułem. Sze-
rokie określenie celów i zadań sprawiało, że periodyk miał ambicje stania 
się czasopismem powszechnym, miejscem dyskusji nad sprawami ważnymi, 
opiniotwórczym forum dialogu społecznego, ale także źródłem wiedzy admi-
nistracyjno-prawnej, bibliograficznej, ekonomicznej, geograficznej, gospo-
darczej, historyczno-patriotycznej (zwanej „ojczyznoznawstwem”), kultu-
ralno-oświatowej, a nawet tej związanej ze sztuką czy zdrowiem. Wszystkie 
proponowane zmiany świadczą o tym, jak wielkie znaczenie dla działaczy 
samorządowych miało słowo drukowane jako podstawowa forma komuni-
kacji, a więc funkcjonowania struktur społeczno-samorządowych. Podjęcie 
W[acław]. Gawłowski, Franciszek Grodecki, [Julian] Maleciński i Józef Polak. Pismo ukazywało się regu-
larnie co tydzień, wewnątrz „Samorządu”, w objętości od 2 do 4 stron. Był to dobrze przygotowany tytuł, 
posiadający od początku strukturę składającą się z 6 działów: organizacyjnego, propagującego higienę, 
dotyczącego zagadnień prawnych, bibliograficznego, poświęconego odpowiedziom na pytania czytel-
ników oraz kroniki. Zob. Od redakcji. „Samorząd” 14–15/1922, s. 312; „Przyjaciel Zdrowia”. (Prospekt). 
„Samorząd” 14–15/1922, s. 338; Od redakcji. „Przyjaciel Zdrowia” 1/1922, s. 1 (dodatek do „Samorządu” 
16/1922); IV Zjazd Lekarzy i Działaczy Sanitarnych Miejskich w Łodzi (24–26 kwietnia 1927 r.). „Dziennik 
Zarządu M. Łodzi” 18/1927, s. 1–2. 
101 Liczba ta uwzględnia wszystkie teksty opublikowane w „Samorządzie” (147) i jego osobno licz-
bowanych dodatkach (56), niewchodzące do stałych działów. 
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wielokierunkowych działań dowodzi wielkiej troski i pieczołowitości, jaką 
otaczana była wówczas prasa.
Zapowiedziana ewolucja „Samorządu” przeprowadzona została profesjo-
nalnie, co przyniosło pismu rzesze nowych czytelników i współpracowników. 
Niestety, administracja periodyku, dotychczas dobrze dająca sobie radę w trud-
nej sytuacji ekonomicznej, ugięła się pod ciężarem galopującej recesji finan-
sowej. Świadczą o tym mniejsza objętość oraz ponaddwutygodniowe przerwy 
w ukazywaniu się numerów majowego i czerwcowego102. Pierwsze oficjalne 
sygnały o braku płynności finansowej pojawiły się już w numerze 26–27/1922 
z 16 lipca. Na pierwszej stronie pisma administracja103 wydrukowała obwiesz-
czenie, w którym informowała, że w związku z wyższymi kosztami papieru, 
druku, wysyłki, pensji zespołu i honorariów autorskich oraz koniecznością 
spłacenia zaciągniętych kredytów podwaja koszty prenumeraty. Podniesiony 
został argument, iż czasopismo nie posiadało własnego kapitału. Do czytelni-
ków zwrócono się ponownie z prośbą o regulowanie należności oraz uchwale-
nie przez jednostki samorządowe zasiłków finansowych na podreperowanie 
budżetu periodyku. Zapewniono o tym, że przywrócone zostaną, zawieszane 
czasowo, cotygodniowe dodatki do pisma104. Apel o uregulowanie zaległo-
ści nie przyniósł właściwych skutków, dlatego redakcja wraz z administracją 
wprowadziła – od numeru 34–35/1922 z 17 września – nowy, sprawniejszy sys-
tem kolportażu, wysyłkę egzemplarzy opłacanych ryczałtem. Nadal jednak nie 
udało się przywrócić periodyzacji i objętości założonych na początku roku105.
Mimo podjętych czynności, sytuacja finansowa pogorszyła się, a tytuł stanął 
na skraju upadku. Wzrost kosztów spowodował zmniejszenie objętości wydań. 
Nastąpił spadek liczby odbiorców czasopisma. W numerze 42/1922 z 26 listo-
pada opublikowano artykuł redakcyjny Do Wydziałów Powiatowych, Rad 
Gminnych i Instytucji Społecznych, w którym czytamy:
Niesłychanie ciężkie warunki materialne, w jakich kraj nasz znalazł się 
w okresie niebywałej drożyzny i ustawicznie spadającej waluty, jak naj-
ujemniejszy wywierają wpływ na postęp, rozwój i różniczkowanie się naszej 
kultury umysłowej. Jednym z najprzykrzejszych objawów jest zmniejszenie 
objętości i treściowości, nieustanne drożenie lub wręcz zanikanie na rynku 
księgarskim i w ręku poszczególnych czytelników dobrej książki. Los ten 
dotyka również i czasopisma Zrzeszenia Samorządów106.
102 Numer 20/1922 ukazał się z datą 28 maja, numer 21–22/1922 wyszedł 11 czerwca, a kolejny – 
23/1922 – wydrukowano dopiero 25 czerwca.
103 Dotychczas administrującym był formalnie wydawca; zob. Od redakcji. „Samorząd” 24–25/1922, 
s. 537. 
104 Zob. Od administracji. „Samorząd” 26–27/1922, s. 569. 
105 Zob. Od administracji. „Samorząd” 34–35/1922, s. 697; Od redakcji. „Samorząd” 34–35/1922, s. 697.
106 Do Wydziałów Powiatowych, Rad Gminnych i Instytucji Społecznych. „Samorząd” 42/1922, s. 810.
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W efekcie zaistniałej sytuacji 26 listopada 1922 roku redakcja „Samorządu” 
ponownie zwróciła się do czytelników:
Dziś placówka ta [„Samorząd” – K.M.] jest zagrożona podobnie do wielu 
innych w kraju upadkiem wskutek ogólnych warunków materialnych, życie 
nasze kulturalne przygnębiających. Z tego powodu redakcja „Samorządu” 
udaje się do wszystkich samorządowych instytucji w Polsce, kierowników 
ich, członków i pracowników, ażeby dołożyli starań, by nie dać zginąć rzeczy 
w życiu naszym stanowiącej o postępie kulturalnym i wesprzeć usiłowania 
redakcji za pomocą wysokich zapomóg pieniężnych dla uratowania wła-
snego organu, którego potrzebę, pożytek i zasługi z pewnością uznają107.
Przytoczyłem te dwa fragmenty, by zobrazować sytuację finansową pisma, 
ale też niezłomność redakcji w  ciągłych staraniach o  utrzymanie „Samo-
rządu”. Redakcja była świadoma roli, jaką wobec społeczeństwa, a szczególnie 
świata samorządowego, odgrywało pismo. Podkreślała główne zadania reali-
zowane przez periodyk: wspieranie szeroko rozumianego postępu, rozwoju 
społecznego oraz kultury umysłowej czytelników. Wymownymi elementami 
obu cytatów były sugestywny i emocjonalny język oraz stosunek redagujących 
do tytułu, a także to, że pierwszy raz właśnie oni podpisali się pod apelem 
o wsparcie. Dotychczas pozostawiano to administracji periodyku, która i tak 
już w numerze 43/1922 z 24 grudnia podwyższyła cenę prenumeraty za rok 
1923 do 30 tys. mkp oraz wyznaczyła sumę 8 tys. mkp dopłaty za rok 1922108.
Sytuacja finansowa czasopisma Zrzeszenia Samorządów Powiatowych nie 
była odosobniona, gdyż w tym okresie wiele tytułów, szczególnie o charakte-
rze specjalnym, zawiesiło swą działalność. Wszak okres lat 1921–1923 (a nawet 
1924) został uznany przez większość badaczy – nawet przy dużej rozbieżności 
danych statystycznych na temat ogółu produkcji – za czas załamania się rynku 
prasy. W przypadku całej centralnej prasy samorządowej notowano w tym 
okresie podobne problemy109. Apogeum tej tendencji przypadło na rok 1923110.
Mimo spadku periodyczności „Samorząd” dynamicznie reagował na 
zmiany rynku. Przytoczony apel redakcji „Samorządu” z 26 listopada 1922 
roku przyniósł relatywnie szybki efekt, o czym świadczyła – opublikowana 
107 Tamże, s. 810–811. 
108 Podwyżka w stosunku do cen z początku 1922 roku wynosiła: w prenumeracie rocznej – do 
26 tys. mkp, a za numer pojedynczy – do 800 mkp (o 700 mkp). Szczegółowe zestawienie cen znajduje 
się w podrozdziale poświęconym analizie formalno-wydawniczej. Zob. też Od administracji. „Samorząd” 
43/1922, s. 825.
109 W 1922 roku na rynku ukazywał się – poza omawianym „Samorządem” – jeden tytuł centralnej 
organizacji samorządowej, czyli „Samorząd Miejski. Miesięcznik Związku Miast Polskich”, który jako 
planowany miesięcznik pojawił się tylko cztery razy, a w roku następnym, 1923 – jeden raz. Dopiero 
w roku 1924 osiągnął planowaną comiesięczną periodyczność.
110 Zob. np. A. Paczkowski: Prasa polska 1918–1939. Warszawa 1980, s. 407–408. 
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już w pierwszym numerze z 1923 roku – lista wpłacających dopłaty i opłaca-
jących prenumeratę, a także jednostek uchwalających subwencje dla pisma. 
Administracja jednak jeszcze w czerwcu otrzymywała zaległości nawet z 1921 
roku, o czym zaświadcza wprowadzony system publikowania list wpłat. Często 
zaległości poszczególnych jednostek były duże. Dotyczyło to zwłaszcza jedno-
stek prenumerujących kilkanaście egzemplarzy, takich jak Wydział Powiatowy 
w Sejnach, który prenumerując 13 egzemplarzy, musiał uregulować kwotę aż 
390 tys. mkp111.
Jak podnosiły to niejednokrotnie redakcja i  administracja, periodyk  – 
będący ciałem organizacji działaczy powiatowych  – nie był jednak finan-
sowany ze środków, które byłyby nań specjalnie przeznaczone, a  jedynie 
z dochodów uzyskanych ze sprzedaży egzemplarzy, czyli czasopismo miało 
działać jako jednostka samofinansująca się. Ta wyjątkowa sytuacja tłuma-
czyła niejednokrotne zabiegi administracji i redakcji o egzekucję prenumeraty 
oraz przekazywane w apelach informacje o katastrofalnej sytuacji, mogącej 
przynieść upadek pisma112.
„Samorząd” w  tak trudnym położeniu znalazł się w  roku 1923. Wów-
czas – mimo usilnych starań – pismo musiało ograniczyć periodyzację do 
dwutygodnika (formalnie jednak nie zmieniono podtytułu), a objętość – do 
16 stron w numerze113. Nie udało się też uniknąć kolejnych podwyżek cen 
egzemplarzy czasopisma114. Na początku owego trudnego roku redakcja 
zapowiedziała utrzymanie „Samorządu”, zdając sobie sprawę, że na rozwój 
tytułu nie można w kryzysowym czasie liczyć. O tym świadczył też pierwszy 
numer, który wyszedł pod koniec stycznia jako jedyny w tym miesiącu. Co 
ważne, przygotowujący czasopismo ponownie podnieśli wyjątkowość perio-
dyku jako polskiego ewenementu międzynarodowego, głównie za sprawą 
szerokiego zakresu tematycznego, który powodował, że periodyk wybijał się 
nad sensu stricte rozumiane treści samorządowe, co stało się także elementem 
niepowtarzalności polskiego samorządu, będącego ruchem społecznym115.
111 Informacje opracowane na podstawie publikowanego przez redakcję działu Skrzynka do Listów, 
będącego szczegółowym wykazem odebranych przez redakcję i administrację wpłat prenumeracyjnych, 
subwencji oraz opłat ogłoszeniowych, a także zakupu publikacji dostarczanych wraz z „Samorządem”. 
Niektóre jednostki samorządowe regularnie wspierały finansowo swoje wydawnictwo. Zob. Skrzynka 
do Listów. „Samorząd” 1–11/1923, 12–14/1923, 18–19/1923, 21–22/1923 i 24/1923, s. 5–6, 22–23, 40, 56, 72, 
93, 110, 138, 156, 171, 210, 230, 248, 260, 287, 309–310, 321–322 i 345–346.
112 Zob. np. [Od redakcji.] „Samorząd” 13/1923, s. 197. 
113 W roku 1923 ukazało się jedynie 26 numerów pisma. Objętościowo numery oscylowały między 
12 a 16 stronami poświęconymi na poszczególne wydania. Średnia objętość pisma wynosiła 14 stron.
114 Na początku roku pismo kosztowało 800 mkp za pojedynczy numer oraz 300 mkp w prenume-
racie rocznej. W ostatnim zaś zeszycie tego roku podana cena pojedynczego numeru wynosiła już 1/4 zł 
(500 tys. mkp). W przypadku rocznej prenumeraty konieczne było wniesienie opłaty w wysokości 12 zł 
(równowartość 24 mln mkp). Ceny waloryzowano kilka razy, wyznaczając system dopłat.
115 Zob. Na nowy rok. „Samorząd” 1/1923, s. 1.
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Mimo nieprzychylnej koniunktury w „Samorządzie” utrzymały się – obok 
artykułów116  – wszystkie poszczególne działy, choć ukazujące się nieregu-
larnie. Wprowadzono nawet nowe elementy o  charakterze bibliograficz-
nym. Pierwszy z nich – zatytułowany Nowe Książki – był bibliografią wybo-
rową, adnotowaną, stanowiącą przegląd publikacji z  zakresu samorządu117. 
Dodatkowo pojawiał się, choć niesystematycznie, dział Przegląd Obcych Pism 
Samorządowych, będący wyjątkową inicjatywą, mającą na celu zapoznanie 
czytelników z  międzynarodową prasą o  tematyce komunalnej. Przygoto-
wanie tej części periodyku musiało być oparte na wszechstronnej kweren-
dzie bibliograficznej, możliwej dzięki bibliotece działającej przy Zrzeszeniu 
Samorządów Powiatowych118. Przegląd… zawierał szczegółowe sprawozdanie 
z zagranicznej literatury samorządowej. Jako pierwszy omówiono berliński 
dwutygodnik „Zeitschrift für Kommunalwirtschaft”, powstały z połączenia 
kilku tytułów samorządowych, będący organem urzędowym Verein für Kom-
munalwirtschaft und Kommunalpolitik E.V. (Związku Gospodarki i Polityki 
Samorządowej)119.
Ze względu na pogłębianie się kryzysu konieczne stało się przeobrażenie 
form dodatków. Zmieniła się więc polityka względem nich. Zanikł – wydany 
na początku roku 4 razy – tytuł „Odbudowa, Ubezpieczenia, Pożarnictwo”120. 
Zintegrowano z  „Samorządem” wkładki „Przyjaciel Zdrowia” i  „Biuletyn 
Związku Zawodowego Pracowników Komunalnych”. Największa zmiana 
nastąpiła w przypadku „Wsi i Gminy”. Zamieniono kolejność rzeczowników 
w  tytule. Zaczął zatem ukazywać się periodyk pod nazwą: „Gmina i Wieś. 
Tygodnik poświęcony sprawom gmin i  gromad”. Poza nazwą zmienił się 
charakter pisma. Uwydatniony został odbiorca tej od początku stosunkowo 
autonomicznej wkładki, kierowanej szczególnie do gromad i gmin oraz pra-
cowników tych jednostek. Odnowiony tygodnik gminny i gromadzki od 1923 
roku miał strukturę działową oraz zaczął zwiększać swoją objętość, jednak 
w omawianym roku „Gmina i Wieś” wychodziła nieregularnie121.
116 W omawianym roczniku ukazało się 39 artykułów. W ramach „Przyjaciela Zdrowia” wydruko-
wano 17 artykułów, „Biuletynu Związku Zawodowego Pracowników Komunalnych” – 9, „Odbudowy, 
Ubezpieczeń, Pożarnictwa” – 3, „Gminy i Wsi” – 36. W sumie redakcja opublikowała aż 104 teksty 
o charakterze artykułowym. Niektóre, ze względu na objętość, publikowane były w częściach.
117 Dział ten ukazał się w roku 1923 tylko sześciokrotnie: 10/1923, 13/1923, 15/1923, 16/1923, 21/1923 
i 24/1923. 
118 O działalności tej jednostki pisałem w podrozdziale dotyczącym historii centralnych organizacji 
powiatowych. 
119 Zob. Przegląd Obcych Pism Samorządowych. „Samorząd” 1/1923, s. 10.
120 Dodatek ten towarzyszył tytułowi głównemu tylko w numerach: 2/1923, 4/1923, 6/1923, 7/1923.
121 Na łamach pisma poruszano głównie tematykę dotyczącą samorządu gromadzkiego i gminnego, 
a w szczególności skarbowości, organizacji najniższych stopni samorządu oraz warunków działalności 
pracowników samorządowych. Pojawiły się również, poza artykułami, takie działy, jak: Z Gmin i Gro-
mad, Życie Wsi oraz Odpowiedzi w Sprawach Gromadzkich, które były wersją poradnika samorządowego, 
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 W połowie roku 1923 redakcja wprowadziła zmianę szaty graficznej. Od 
numeru 13/1923 z  20 maja nagłówek „Samorządu” zyskał atrakcyjniejszy 
wygląd, gdyż wykonano go w  sposób artystyczny, stylizowany na ręczne 
pismo kaligraficzne, którym został zapisany tytuł wraz z podtytułem. Nagłó-
wek wzbogacono ozdobnikami w postaci dwóch niewielkich floratur, a także 
sygnetem Zrzeszenia Samorządów Powiatowych, umieszczonym pod tytu-
łem. Lepiej zagospodarowano przestrzeń pod nagłówkiem  – znalazły się 
tam: adres redakcji i administracji, cennik, forma zakupu pisma, informacje 
dotyczące warunków umieszczania ogłoszeń, data porządkowa oraz spis 
treści. Od wskazanego numeru pojawiło się więcej ozdobników122. By utrzy-
mać zainteresowanie pismem, redakcja zaczęła umieszczać więcej ilustracji 
i fotografii, mających zrekompensować braki objętościowe.
Rok 1923 okazał się ważny dla „Samorządu”, wówczas bowiem nastą-
piły istotne dla tytułu zmiany. Pierwsza z nich wybiegała poza czasopismo, 
ale należy uznać ją za bardzo korzystną dla periodyku, ułatwiającą działa-
nie redakcji oraz administracji. Najprawdopodobniej w  czerwcu Zrzesze-
nie Samorządów Powiatowych, którego organem był „Samorząd”, zakupiło 
połowę udziałów drukarni w Białymstoku przy ul. Warszawskiej 83. Decyzja 
ta wiązała się z sugestiami stworzenia w ramach Zrzeszenia funduszu wydaw-
niczego123. W ten sposób wykonano uchwały Zarządu. Z czasem drukarnię 
„Samorządu”, bo tak ją nazwano na łamach pisma, przeniesiono do Warszawy, 
gdzie mieściła się przy ul. Ogrodowej 46124. W  momencie zakupu drukar-
nia posiadała wartość bilansową 250 mln mkp, którą Zrzeszenie oceniło na 
25 tys. zł po wymianie pieniędzy125. Zarząd Zrzeszenia dokonał więc wyjąt-
kowo celnego posunięcia finansowego. Mimo kryzysu organizacja samorzą-
obecnego na łamach tytułu głównego. „Gmina i Wieś” ukazała się w 1923 roku 12 razy, jako dodatek 
do numerów: 2/1923, 3/1923, 4/1923, 5/1923, 7/1923, 9/1923, 10/1923, 11/1923, 12/1923, 13/1923, 15/1923 
i 20/1923 „Samorządu”. 
122 Zob. „Samorząd” 13/1923, s. 197.
123 Koncepcja funduszu wydawniczego zatwierdzona została przez Zarząd Zrzeszenia. Środki prze-
znaczone na wydatkowanie wynosiły 300 mln mkp. Pozwalało to na przeprowadzenie zakupu drukarni 
w Białymstoku oraz jej wyremontowanie i utrzymanie. Zob. Zrzeszenie Samorządów Powiatowych. 
„Samorząd” 8/1923, s. 130; Cele i zadania Zrzeszenia Samorządów Powiatowych. „Samorząd” 12/1923, s. 184.
124 Początkowo tylko administracja Drukarni Zrzeszenia Samorządowego mieściła się w Warszawie, 
w lokalu Biura Zrzeszenia przy ul. Tamka 1. Dopiero na początku czerwca 1924 roku przeniesiono ją 
w całości do stolicy. Zob. Od redakcji. „Samorząd” 15/1924, s. 202. 
125 Kurs, według którego przeprowadzono transakcję, nie jest znany. Jeżeli jednak założyć, że zakup 
dokonany został według relacji 20 tys. mkp – 1 zł, a według takiej przeliczono w tym okresie cenę „Samo-
rządu”, to bilansowa wartość złotówkowa wynosiła jedynie niecałe 2 tys. zł. Znaczyło to, iż w momencie 
zakupu wartość drukarni – zdaniem Zrzeszenia – była około 90% wyższa niż cena zakupu. Zob. Tabela 
zamiany marek polskich na złote, wraz z regulacją rubla, korony austro-węgierskiej i marki niemieckiej 
w stosunku do złotego polskiego. Warszawa [1924], s. [2]. Na temat kursów złotego do marki polskiej 
w tym okresie zob.: I. Ihnatowicz, A. Biernat: Vademecum do badań nad historią XIX i XX wieku. 
Warszawa 2003, s. 101.
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dowa była operatywna. W  koncepcji zakupowej planowano udostępnienie 
sejmikom powiatowym połowy własnych udziałów, czyli 25% wszystkich126. 
Zrzeszenie zakładało także wykup pozostałych 50% udziałów. Pierwszym 
numerem, wydrukowanym we własnej oficynie, był numer 16/1923, datowany 
na dzień 1 lipca127.
 Nabycie drukarni sprawiło, że koszty druku „Samorządu” i dodatków zna-
cząco spadły. Kilka miesięcy wcześniej działacze powiatowi zainicjowali – we 
współpracy z warszawską firmą księgarsko-wydawniczą Edwarda Wendego 
i Spółki – wydawanie serii zatytułowanej „Biblioteka Komunalna Wendego”, 
która miała być złożona z podręczników i dzieł naukowych z zakresu samo-
rządu128. W  skład komitetu redakcyjnego serii weszli  – poza redaktorem 
i  prezesem Zrzeszenia, Wakarem, wymienionym na pierwszym miejscu  – 
współpracownicy „Samorządu”, autorzy zamieszczanych na jego łamach 
tekstów: Melchior Władysław Nesterowicz, Władysław Korsak, Henryk Le 
Brun oraz J. Hołówka129. Posiadanie własnej drukarni usprawniło pracę nad 
wydawaniem serii. Dodatkowo od samego początku przewidywano działal-
ność rynkową, oferując przygotowywanie wszelkich druków, w szczególności 
blankietów, dzienników, czasopism oraz innych dokumentów niezbędnych 
w pracy samorządów130.
Trudny rok 1923 zakończył się dla redakcji i administracji decyzją delegatów 
Zjazdu Sejmików Powiatowych (czyli organu Zrzeszenia Samorządów Powia-
towych Rzeczypospolitej Polskiej), podjętą 3 grudnia – przy kontruchwale 
(rezolucji) Kruszewskiego – większością 2 głosów. Postanowiono, że „Samo-
rząd” zostanie przejęty przez Biuro Zjazdów Samorządu Ziemskiego (Związek 
Sejmików Powiatowych Rzeczypospolitej Polskiej) na warunkach ustalonych 
porozumieniem. Drukarnia zaś miała pozostać przy Zrzeszeniu Samorzą-
dów Powiatowych. Bezpośrednio po zakończeniu Zjazdu Sejmików odbyło 
się posiedzenie Biura Zjazdów, zatwierdzające decyzję Zjazdu Sejmików131.
126 Kilka tygodni później na łamach „Samorządu” ukazała się informacja o tym, że zainteresowane 
zakupem dalszych udziałów są Sejmiki Białostocki, Koniński i Puławski, co świadczy o tym, że pomysł 
Zrzeszenia szybko zyskał poparcie finansowe samorządowców. Zob. Udziały Drukarni Zrzeszenia Samo-
rządów. „Samorząd” 20/1923, s. 293. 
127 Informacje pochodzą z: [Zarząd]: Od Zrzeszenia Samorządów Powiatowych. „Samorząd” 16/1923, 
s. 241.
128 W momencie zakupu drukarni w Białymstoku wydano tylko jedno dzieło – dyrektora Depar-
tamentu Drogowego Ministerstwa Robót Publicznych inżyniera Nesterowicza Sprawę drogową w Polsce 
(Warszawa 1923), kilka druków było w przygotowaniu. 
129 Zob. Biblioteka Komunalna Wendego. „Samorząd” 8/1923, s. 128; Encyklopedia wiedzy o książce. 
Red. A. Birkenmajer, B. Kocowski, J. Trzynadlowski. Wrocław 1971, s. 2443–2446. 
130 Informacje pochodzą z reklam zawartych w „Samorządzie”. Zob. np. [Drukarnia Zrzeszenia 
Samorządów]. „Samorząd” 16/1923, s. 251; [Drukarnia Zrzeszenia Samorządów]. „Samorząd” 18/1924, 
s. 237.
131 Ostatecznie także drukarnia przeszła – z początkiem roku 1925 – pod zarząd Zrzeszenia Samo-
rządów. Zob. Protokół Zjazdu Delegatów Sejmików Powiatowych, odbytego 2-go i 3-go grudnia r. 1923 
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Przekazanie czasopisma było właściwie – poza kolejną przeprowadzką 
administracji i redakcji – ruchem o charakterze formalnym, gdyż Zjazd Sej-
mików Powiatowych 2–3 grudnia 1923 roku był praktycznie posiedzeniem 
erekcyjnym Związku Sejmików Powiatowych, który zespolił dwie organizacje 
samorządowców powiatowych, czyli Zrzeszenie Spółdzielcze Gospodarczo-
-Inwestycyjne Samorządów Powiatowych oraz Zrzeszenie Samorządów Powia-
towych Rzeczypospolitej Polskiej.
W  następny, 1924 rok redakcja weszła w  nowej strukturze organizacyj-
nej, lecz w  tym samym składzie personalnym. Związek Sejmików przejął 
wszystkie zobowiązania, zaciągnięte przez administrację „Samorządu”. Od 
pierwszego, spóźnionego, otwierającego rocznik numeru z 13 stycznia zmie-
nił się podtytuł: „Samorząd. Tygodnik Poświęcony sprawom samorządu 
ziemskiego”. Udało się wydać aż 39 numerów, które objętością nieznacznie 
różniły się od tych z poprzedniego roku132.
Osoby przygotowujące niektóre działy przejęły za nie osobistą odpowie-
dzialność. Przygotowaniem Poradnika Samorządowego zajął się prawnik 
Edmund Kopczyński, a Samorząd u Obcych nadzorowany był przez Maury-
cego Zdzisława Jaroszyńskiego. Szczególnie bogato prezentowały się działy 
o charakterze bibliograficznym: Książki Nadesłane, Nowe Książki, Wydaw-
nictwa Nadesłane, Z Piśmiennictwa i Przegląd Obcych Pism Samorządowych. 
Wydano także dodatek Spis ustaw i rozporządzeń władz naczelnych Państwa 
Polskiego samorządu dotyczących133. Częściej pojawiały się wspomnienia 
i nekrologi134. Ukazały się też okazjonalne, opatrzone fotografiami teksty 
o Henryku Sienkiewiczu i Władysławie Reymoncie135. Zanikły wszystkie dru-
kowane w poprzednim roku dodatki, poza odnowioną „Gminą i Wsią”, która 
utrzymała się jako autonomiczny element do maja 1924 roku136. Mimo wyso-
w Warszawie, w Sali Rady Miejskiej. „Samorząd” 25–26/1923, s. 356–357; Z Biura Zjazdów Samorządu 
Ziemskiego. „Samorząd” 25–26/1923, s. 357; Organizacja pracy Zrzeszenia Samorządów Powiatowych. 
„Samorząd” 1/1925, s. 9.
132 Rocznik 1924 liczył 588 stron. Najobszerniejszy numer miał 16 stron, a najcieńszy – 12. Średnia 
objętość wynosiła 15 stron, czyli jedną stronę więcej niż w poprzednim roku.
133 Dodatek wyszedł w ramach numeru 9/1924; zob. Spis ustaw i rozporządzeń władz naczelnych 
Państwa Polskiego, w sprawach samorządu dotyczących. „Samorząd” 9/1924, s. 1–6. 
134 Zob. np. [Dr Stanisław Stanisławski]. „Samorząd” 5/1924, s. 56. 
135 Zob. Henryk Sienkiewicz. „Samorząd” 33/1924, s. 477–478; Nagroda Nobla 1924. Wł. St. Reymont. 
„Samorząd” 37/1924, s. 556; Największa atrakcja obecnego sezonu. „Samorząd” 35/124, s. 520.
136 Z uwagi na brak wpłat prenumeratorów Wakar podjął decyzję o zintegrowaniu dodatku z „Samo-
rządem”. Jednak już na początku 1925 roku „Gmina i Wieś” powróciła do autonomii oraz zyskała nowego 
redaktora, którym został Józef Niećko. Nowy redaktor w latach 1914–1915 działał w Polskiej Organizacji 
Wojskowej na Lubelszczyźnie. W latach 1928–1939 był kierownikiem Związku Młodzieży Wiejskiej 
„Wici”. Zajmował się redagowaniem kilku czasopism, m.in. organu Związku Młodzieży Wiejskiej „Wici” 
oraz miesięcznika „Chłopski Świat”. Zob. Sprawozdanie z posiedzenia Zarządu Zrzeszenia Samorządów 
Powiatowych dn. 20 maja 1924 r. „Samorząd” 16/1924, s. 212; „Gmina i Wieś” 1/1925, s. I–II. Informacje 
biograficzne opracowano na podstawie kwerend biblioteczno-archiwalnych.
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kiej aktywności reklamodawców w każdym numerze nie zanikły, niestety, 
problemy finansowe, z którymi musieli zmagać się przygotowujący „Samo-
rząd”. Z bilansów – publikowanych w roczniku dosyć często – wynika, że 
przez cały czas, mimo przychodów, czasopismo nie przynosiło zysku. Działo 
się tak głównie za sprawą niespłaconych pożyczek, zaciągniętych w  latach 
poprzednich. Z uwagi na bardzo złą sytuację Zarząd Zrzeszenia rozważał 
ograniczenie liczby osób pracujących w administracji – do jednej osoby, co 
jednak, dzięki działaniom redaktora, nie doszło do skutku. Sytuacja finansowa 
czasopisma stała się zatrważająca – w maju 1924 roku tytuł był zadłużony na 
około 10 tys. zł137. Spowodowało to kolejne podwyżki cen „Samorządu”138.
Pismo powszechne – 1925–1939
Stabilizacja finansowa nastała dopiero w 1925 roku. Redakcja na początku 
tegoż roku wprowadziła nową, bardziej przejrzystą szatę spisu treści i formę 
składu pisma. Zmiana wydawcy przyniosła więc skutki widoczne w aktywno-
ści redakcji. Sam Wakar – ponownie powołany na redaktora – wspierany był, 
od numeru 1/1925, przez komitet redakcyjny, złożony z autorów aktywnych na 
łamach „Samorządu”, ale też członków byłej i ówczesnej organizacji będącej 
wydawcą. W skład komitetu weszli: inicjujący pismo w 1918 roku i pełniący 
funkcję dyrektora Biura Zjazdów Bek oraz delegaci Zarządu Zrzeszenia – Bogu-
sławski i W. Korsak139. Początek roku 1925 przyniósł – pierwszy raz w histo-
rii pisma – informację o pracującej w redakcji sekretarce, noszącej nazwisko 
Ostrowska. W redakcji poza nią zatrudnione były też dwie inne osoby, lecz ich 
personalia nie są znane140. Nieco więcej informacji pojawia się o działaczach 
powiatowych, przygotowujących periodyk edytorsko i drukarsko141.
Wśród wspierających Wakara znalazł się działacz niepodległościowy ruchu 
ludowego i publicysta Bogusławski. Urodził się 27 maja 1887 roku w rodzi-
nie chłopskiej, we wsi Budków, umiejscowionej w  powiecie piotrkowskim. 
137 Zob. Zestawienie wpływów i wydatków tygodn. „Samorząd” i „Gmina i Wieś” za m. luty 1924 r. 
„Samorząd” 6/1924, s. 71; Sprawozdanie z posiedzenia Zarządu Zrzeszenia Samorządów Powiatowych dn. 
20 maja 1924 r.…, s. 211–212; Zestawienie wpływów i wydatków tygod. „Samorząd” za m-c maj – czerwiec 
1924 r. „Samorząd” 18/1924, s. 250; Zestawienie wpływów i wydatków tygodn. „Samorząd” za m-c wrze-
sień – październik 1924 r. „Samorząd” 34/1924, s. 504.
138 W roku 1924 nastąpiły kolejne podwyżki. Numer 1/1924 kosztował 1/3 zł, od numeru 16/1924 
do 2/1924 trzeba było płacić po 1/2 zł za egzemplarz, natomiast za prenumeratę kwartalną do numeru 
16/1924 – 3 zł, później zaś – 5 zł. 
139 Informacje pochodzą ze stopki redakcyjnej znajdującej się na drugiej stronie okładki „Samo-
rządu” 1/1925.
140 W artykule redakcyjnym Na nowy rok! znalazła się fotografia podpisana Administracja tygodnika 
„Samorząd” (Nowy Świat 21), na której znajdują się trzy osoby (dwie kobiety, w tym zapewne Ostrowska, 
oraz nieznany bliżej mężczyzna). Zob. Na nowy rok! „Samorząd” 1/1925, s. 2.
141 Zob. tamże, s. 3; Organizacja pracy Zrzeszenia Samorządów Powiatowych…, s. 9.
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W 1907 roku ukończył, trwające 12 miesięcy, warszawskie kursy pedagogiczne, 
po których pracował jako nauczyciel. Działał aktywnie w  tajnym związku 
nauczycielstwa oraz zajmował się kolportowaniem nielegalnych wydawnictw. 
Zainteresowanie redakcyjne zdradzał już podczas pierwszej wojny światowej, 
redagując lubelskie tajne pismo „Do Broni”142. W  1920 roku został redak-
torem „Naszej Gminy”. Był aktywny politycznie. W  1917 roku współtwo-
rzył Polskie Stronnictwo Ludowe na ziemiach Królestwa Polskiego. Działał 
w  jego frakcjach „Wyzwolenie” i  „Piast”. Był członkiem Rady Narodowej 
Stronnictwa Ludowego. Udzielał się na polu samorządowym jako kierownik 
Centralnego Związku Kółek Rolniczych. Prowadził Centralny Związek Mło-
dzieży Wiejskiej. Organizował pierwsze spółdzielnie rolnicze w  powiatach 
piotrkowskim i brzezińskim. Uczestnicząc w wielu organizacjach, nie tracił 
styczności z  pracą redakcyjną. W  latach 1919–1920 był odpowiedzialny za 
pismo „Drużyna”143. W okresie 1922–1935, czyli aż przez trzy kadencje, był 
posłem na Sejm. Działał również podczas drugiej wojny światowej i po niej. 
Zmarł w  Warszawie 6 grudnia 1963 roku144. Pozostawił obszerne, nieopra-
cowane jeszcze pamiętniki145.
W 1925 roku poseł Bogusławski, wchodząc w skład redakcji „Samorządu”, 
miał już duże doświadczenie praktyczne w kierowaniu czasopismami. Nie 
bez znaczenia była także jego działalność autorska. Współpracował z  wie-
loma pismami, m.in. z  „Gazetą Administracji i  Policji Państwowej” oraz 
PSL-owskim „Wyzwoleniem”146. Publikował również broszury i  książki147. 
142 Czasopismo „Do Broni” ukazywało się jako organ Lubelskiej Organizacji Narodowej. Wychodziło 
najprawdopodobniej tylko do 1915 roku. W tymże roku ukazały się jedynie cztery numery. Wszystkie 
dostępne są w Bibliotece Sejmowej w Warszawie. 
143 Warszawskie czasopismo „Drużyna. Dwutygodnik ilustrowany wychowawczy, społeczny, lite-
racki i oświatowy” ukazało się pierwszy raz już w 1912 roku jako jednodniówka. Regularnie wychodziło 
w latach 1914–1927. Początkowo (1918–1919) pismo było wydawane przez Związek Kółek Rolniczych, 
następnie (1919–1924) przez Związek Młodzieży Wiejskiej, ostatecznie zaś nakładem Związku Towa-
rzystw Gminnych „Sokół”. W okresie redagowania pisma przez Bogusławskiego periodyk ukazywał się 
najczęściej w swych dziejach; w roku 1919 wyszły aż 52 numery, wraz ze spisem rzeczy oraz 18 numerami 
dodatku „Gwiazdka”. Informacje opracowane zostały na podstawie egzemplarzy „Drużyny” i „Gwiazdki”. 
144 W czasie okupacji Bogusławski wchodził w skład Centralnego Kierownictwa Ruchu Ludowego 
„Roch”, będąc zastępcą delegata rządu na województwo warszawskie. Działał też w Batalionach Chłop-
skich. Po wojnie należał do PSL i ZSL. Ponownie został posłem – do Krajowej Rady Narodowej i Sejmu. 
Informacje biograficzne opracowane zostały na podstawie kwerend archiwalno-bibiliotecznych. Zob. też 
Kto był kim w Drugiej Rzeczypospolitej. Red. J.M. Majchrowski. Warszawa 1994, s. 23.
145 Rękopiśmienne pamiętniki A. Bogusławskiego, zatytułowane Wspomnienia (1887–1939), prze-
chowywane są w zbiorach rękopisów Biblioteki Narodowej (mps, sygn. akc.: 13202). 
146 Zob. Z. Ilski: Zarys stanowiska głównych ugrupowań ludowych wobec formuły wyborczej (do 
1919 r.). „Śląski Kwartalnik Historyczny »Sobótka«” 4/2009, s. 697–714.
147 Zob. np. A. Bogusławski: O samorządzie. Lwów 1921, s. 31; Tenże: Preliminarze budżetowe 
sejmików powiatowych w byłym Królestwie Polskim na rok 1919–1920. Warszawa 1920, s. 5; zob. też A. Wik-
torowska: Polska bibliografia prawnicza samorządu terytorialnego…, poz. 571–572, 1117, 1294, 1922–1926 
i 2774–2776. 
Rozdział trzeci. „Samorząd. Tygodnik poświęcony sprawom samorządu terytorialnego” (1919–1939) …132
Niewykluczone, że do pracy w komitecie rekomendowany został przez Beka, 
z którym mógł działać już w Lublinie.
Drugim członkiem komitetu został – zasłużony na wielu polach – W. Kor-
sak. Urodził się 23 grudnia 1890 roku w Sławucie na Wołyniu. Ukończył studia 
w Instytucie Leśnym i na Politechnice w Kijowie. Działał tam w młodzieżo-
wych organizacjach o charakterze niepodległościowym148. W 1908 roku wstą-
pił do Frakcji Rewolucyjnej Polskiej Partii Socjalistycznej. Po 5 latach w 1913 
roku został aresztowany i zesłany do Witebska, skąd w 1917 roku powrócił 
do Kijowa. Podjął pracę przy Ukraińskiej Centralnej Radzie, pełniąc tam 
funkcję zastępcy delegata Komisarza Ludowego ds. Narodowościowych na 
Kijów. Pracował także jako radny miejski. W 1919 roku został starostą radzy-
mińskim. Po przewrocie majowym awansował na wicewojewodę warszaw-
skiego (w 1926 roku), po czym został wojewodą stanisławowskim (1926–1927), 
a później kieleckim (1927–1930). W 1930 roku objął stanowisko dyrektora 
departamentu samorządowego w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych, gdzie 
następnie był – aż do 1939 roku – wiceministrem. Po wybuchu drugiej wojny 
światowej emigrował. W 1941 roku osiedlił się w Nowym Jorku, gdzie aktywnie 
działał wśród uchodźców polskich. Tamże zmarł 30 grudnia 1949 roku. Za 
swe zasługi odznaczony został Orderem Polonia Restituta (1925) i Krzyżem 
Niepodległości (1928).
Pośród wielu kierunków działalności W. Korsaka w szczególności warto 
wymienić: prezesurę w Towarzystwie Krzewienia Kultury Teatralnej w War-
szawie oraz działalność w  zarządzie Państwowego Banku Komunalnego 
i Radzie Nadzorczej Banku Gospodarstwa Krajowego. Na niwie samorządowej 
zasłużył się, pracując na rzecz przygotowania i uchwalenia ustawy o zmianie 
ustroju samorządu oraz działając w Zrzeszeniu Samorządów Powiatowych 
jako prezes zarządu149.
Wyjątkową formą działalności – także ze względu na ocenę nowej redak-
cji, o czym będę pisał, podsumowując zmiany w kierownictwie – był udział 
W. Korsaka w strukturach wolnomularstwa warszawskiego150.
W momencie objęcia stanowiska członka komitetu W. Korsak był ambit-
nym starostą Radzymina, u  progu kariery. Nie odnalazłem  – inaczej niż 
w przypadku poprzedników W. Korsaka – żadnych śladów jego aktywności 
redakcyjnej. Jako autor pojawił się na łamach „Samorządu” tylko dwukrotnie, 
wypowiadając się już jako członek redakcji w artykule dotyczącym rolnictwa 
148 Był członkiem Młodzieży Postępowo-Niepodległościowej „Filareci”, lewicowej „Korporacji” oraz 
Związku Walki Czynnej. 
149 Informacje biograficzne opracowano na podstawie: J. Żarnowski: Korsak Władysław. W: Polski 
słownik biograficzny. T. 14. Red. E. Rostworowski. Wrocław 1968–1969, s. 118; Czy wiesz, kto to jest? T. 1. 
Red. S. Łoza. Warszawa 1938, s. 363. 
150 Zob. L. Chajn: Polskie wolnomularstwo 1920–1938. Warszawa 1984, s. 143, 239, 270, 379 i 425; 
L. Hass: Wolnomularze polscy w kraju i na świcie 1821–1999. Słownik biograficzny. Warszawa 1999, s. 232.
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oraz podpisując się w imieniu Zarządu Zrzeszenia w informacji dotyczącej 
spotkania Walnego Zgromadzenia tejże organizacji151.
Trzyosobowy zespół redakcyjny mający wspierać Wakara składał się 
z 2 osób doświadczonych redakcyjnie i aktywnie działających w „Samorzą-
dzie” – Beka i Bogusławskiego, oraz z niemającego doświadczenia W. Korsaka. 
Wszyscy członkowie komitetu byli działaczami zaangażowanymi politycznie, 
co musiało mieć wpływ na kierunek bezpartyjnego dotychczas pisma.
Nowy zespół rozpoczął działalność inaugurującym rocznik artykułem 
Na nowy rok, w  którym zawarto spostrzeżenia dotyczące poprzednich lat 
działalności pisma oraz plany na najbliższy rok. Dokonując retrospektyw-
nego zestawienia bolączek redakcji, wymieniono m.in. niedostateczny wzgląd 
władz państwowych na publikowane na łamach periodyku treści, artyku-
łujące opinie, sugestie, projekty i  komentarze ogółu działaczy, dotyczące 
ustawodawstwa regulującego funkcjonowanie struktur terytorialnych samo-
rządu152. Zespół przygotowujący był świadomy tego, że „Samorząd” kształ-
tował opinię wśród działaczy, od pomocników pisarzy poczynając, przez 
sołtysów, radnych gminnych, wójtów, członków sejmików, ich wydziałów, 
urzędników komunalnych, po starostów i organy wojewódzkie. Powszechny 
odbiór czasopisma oraz jego w zamierzeniu szeroki zakres tematyczny spra-
wiły, że stało się ono jedynym takim periodykiem w Europie. Zarówno polski 
samorząd komunalny, jak i  jego prasa funkcjonowały jako ruch społeczny, 
struktury terytorialne działały zaś w bardzo wąskim zakresie, a przy tym 
niemal z przymusu. Nieporównywalnie wyższa aktywność, także piśmienni-
cza, samorządu w Polsce związana była właśnie z imperatywem społecznym, 
a  nie nakazem państwowym. Tak też  – zdaniem redakcji  – spostrzegano 
polską prasę samorządową, w szczególności „Samorząd”, który był tytułem 
wspierającym wszechstronne inicjatywy środowiska działaczy komunalnych. 
Niemniej redakcja przypomniała, że niejednokrotnie w  dotychczasowych 
6 latach istnienia pisma pojawiały się momenty krytyczne:
Kwestia, czy numer drukowany „Samorządu” nie jest ostatnim, częściej sta-
wała przed samorządem, niż ktokolwiek to mógł z zewnątrz spostrzec153.
151 Zob. W. Korsak: Samorząd powiatowy wobec rolnictwa. „Samorząd” 25/1915, s. 476–478; Tenże: 
Walne Zgromadzenie Zrzeszenia Samorządów Powiatowych. „Samorząd” 16/1926, s. 333–334.
152 Nadal nie było jednolitego ustawodawstwa, nawet w ramach byłych zaborów, co rodziło para-
doksy, takie jak trwające na terenie Małopolski kilkunastoletnie kadencje rad powiatowych i bezprawnie 
działające zarządy komisaryczne czy niemogące się zebrać prawomocnie zgromadzenie gminne w byłej 
Kongresówce. Przy komentarzach odnośnie do sytuacji legislacyjnej nie zabrakło też słów krytycznych, 
dotyczących niespełnionych zadań pisma, które – jako głos samorządowców – miało wpłynąć, poprzez 
nacisk medialny, na władze państwowe, by te zmieniły prawodawstwo. Krytyka taka była afrontem 
względem Wakara, który piastował stanowisko redakcyjne od zarania pisma. Zob. Na nowy rok!…, s. 3–4. 
153 Tamże, s. 8. 
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Nie było jednak sytuacji – jak podkreśla redakcja – z której nie udałoby 
się wyjść, głównie za sprawą wsparcia czytelników, jednostek i korporacji 
samorządowych. Pomoc opierała się także na stałej grupie współtworzącej 
periodyk. Ujęte to zostało następująco:
Dziś „Samorząd” ma stały zastęp współpracowników i może nieomal nie 
troszczyć się redakcja częstokroć o materiał ani o linię przewodnią – stwa-
rzają je czytelnicy piszący154.
W omawianym tekście poza diagnozą sytuacji zawarto także program 
redakcyjny na rok 1925. Zakładał on skupienie się na uzupełnieniu bra-
ków technicznych, czyli podwyższeniu typograficznego poziomu pisma. Za 
konieczny uznano staranniejszy dobór materiałów dostarczanych przez czy-
telników. Dopiero przy spełnieniu tych założeń redakcja planowała rozwijać 
pismo, m.in. przywracając dodatki.
Pierwszy numer – zgodnie z deklaracjami – zaskakiwał bogactwem zdjęć, 
gdyż na 16 stronach umieszczono aż 15 fotografii155. Odświeżono strukturę 
pisma, dokonano zmiany nazwy i  ujednolicono niektóre, podobne pod 
względem zawartości, działy.
Aktywność redakcji związana była z coraz szerszym spektrum działalności 
pisma, choćby w zapoczątkowanej w 1925 roku serii książkowej zatytułowanej 
Biblioteka „Samorządu”. Posiadała ona własny zespół redakcyjny, składający 
się m.in. z osób należących do komitetu redakcyjnego „Samorządu”.
Mimo dobrze zapowiadającego się  – również finansowo  – roku w  jego 
drugim miesiącu nastąpiła konieczność zmiany redaktora, o czym informo-
wał tekst zatytułowany Osobiste (7/1925), autorstwa Wakara:
Ostatni raz zabierając głos na łamach „Samorządu” mam obowiązek podzię-
kować Łaskawym Czytelnikom za uwagę, jaką mnie w przeciągu 6-ciu 
lat istnienia pisma darzyli, jako publicystę, redaktora, kierownika central 
samorządu ziemskiego. Przeżyłem wraz z Sz. Czytelnikami okres najcięższej 
niedoli samorządu, w którym to właśnie czasie inicjowałem czasopismo 
i zakładałem po kolei 3 centrale Sejmików, Biuro Zjazdów Sejmików, Zrze-
szenie Samorządów. Włożyłem w te prace w okolicznościach niełatwych na 
ile mnie było stać energii i wytrwałości. Iż prace już szczęśliwie osiągnęły 
rozwój dostateczny, a bieg dość normalny i życzę im nadal w ręku ludzi 
nowych jak największego powodzenia, żałując niezmiernie, że okoliczności, 
154 Tamże. 
155 Cały rocznik okazał się jednak znacznie uboższy w fotografie. Przez pierwsze półtora miesiąca – 
do numeru 7/1925 z 15 lutego – pojawiło się aż 30 zdjęć, natomiast w pozostałej części roku było ich tylko 
25. Dało to ogólną liczbę 55 fotografii w roczniku.
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ode mnie niezależne, zmusiły mnie do ustąpienia od warsztatu, z którym 
łączyła mnie inicjatywa, uczucie i troska156.
Pracę w „Samorządzie” kończył jego pierwszy redaktor, który przeprowa-
dził pismo przez najtrudniejszy dlań czas. Zacytowany wyżej list osobisty 
Wakara świadczy o  jego emocjonalnym stosunku do periodyku. Wybrana 
forma pożegnania wiązała się też z tym, iż rozstanie Wakara z „Samorządem” 
nastąpiło nieoczekiwanie. Nie uprzedzono o tym w inny sposób, zwłaszcza 
tworzących pismo, wieloletnich, regularnych współpracowników, nadsyła-
jących informacje publikowane w  organie samorządowców powiatowych. 
Rezygnacja Wakara nie oznaczała jedynie odsunięcia się od „Samorządu”. 
Z analizy jego aktywności pisarskiej po 1925 roku wynika, że przestał udzielać 
się jako autor, gdyż opublikował tylko dwie prace (jedną z nich pod pseudo-
nimem), które zresztą uważane są za najbardziej kontrowersyjne i krytyczne 
względem poczynań władz Rzeczypospolitej157.
Mimo nadzwyczajnej formy odejścia Wakara, nie można wykluczyć tego, 
iż zrezygnował on ze względu na relacje wewnątrz redakcji. Przypomnę, iż 
tylko przez 2 miesiące pierwszy redaktor dzielił swe obowiązki z Garlickim, 
który po tym czasie ustąpił. Możliwe więc, że Wakar niechętnie współpra-
cował także z komitetem redakcyjnym, którego członkowie – Bogusławski 
i W. Korsak – prezentowali dalece odmienne poglądy polityczne, co także 
wpłynąć mogło na tarcia wewnątrzredakcyjne.
Administrujący pismem i  wydawca nie byli wcześniej poinformowani 
o rezygnacji Wakara, gdyż w następnym numerze, 8/1925, z 22 lutego opu-
blikowano notatkę Od Zarządu Zrzeszenia, z informacjami:
Wobec nagłego ustąpienia z redakcji „Samorządu” p. W. Wakara, Zarząd 
Zrzeszenia Samorządów Powiatowych zmuszony był upoważnić do redago-
wania pisma p. S. Boguszewskiego do czasu zaangażowania przez Radę Nad-
zorczą stałego redaktora. Stąd też wynikła zwłoka w wydaniu 8 i 9 numeru 
„Samorządu”, która odtąd zostanie wyrównana. Przejmując na siebie ciężki 
obowiązek prowadzenia pisma i całego Zrzeszenia po uprzednim kierownic-
twie, dążyć będziemy do utrzymania „Samorządu” na poziomie nie niższym 
od dotychczasowego158.
Ustąpienie Wakara  – zaskakujące dla Zarządu  – na pewien czas spara-
liżowało pismo. Przytoczony cytat poświadcza, jak ważną rolę – nie tylko 
156 W. Wakar: Osobiste. „Samorząd” 7/1925, s. 137. 
157 Mowa tu o – wydanych w 1926 roku – publikacjach W. Wakara: Doświadczenia i błędy naszej 
polityki zagranicznej wobec zadań chwili oraz Polski korytarz czy niemiecka enklawa. 
158 Od Zarządu Zrzeszenia. „Samorząd” 8/1925, s. 155.
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formalną, jak te, które wypełniali inni pracownicy etatowi  – odgrywał 
w  „Samorządzie” Wakar. Z  odejściem pierwszego kierownika tytułu wią-
zało się osłabienie funkcjonowania bardzo cennej, wytworzonej przez lata, 
wszechstronnej działalności współpracowników. Wakar zrezygnował również 
z działalności w ramach organizacji samorządowych159.
Zasługi pierwszego redaktora dla „Samorządu” były ogromne, gdyż pod 
jego zwierzchnictwem czasopismo ze skromnego periodyku stało się ogól-
nopolskim „Wielkim Tygodnikiem Społecznym”, który przetrwał największy 
kryzys finansowy Drugiej Rzeczypospolitej. Mimo wielu problemów, udało 
się utrzymać wysoki poziom pisma oraz jego nakład, od kilku już lat wyno-
szący 10 tys. egzemplarzy, rozchodzących się w pełni. Wszystko to czyniło 
„Samorząd”  – już za redakcji Wakara  – najbardziej poczytnym pismem 
samorządowo-społecznym.
Stefan Boguszewski, znany z działalności społecznej i politycznej, upoważ-
niony został przez Zarząd do tymczasowego redagowania „Samorządu”. Uro-
dził się 7 stycznia 1877 roku, w rodzinie ziemiańskiej, w Izabelowie, w guberni 
mińskiej. Studiował w  Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego i  Leśnictwa 
w Puławach oraz w Studium Rolniczym Uniwersytetu Jagiellońskiego. Brał 
czynny udział w organizacjach młodzieżowych, m.in. w „Strzelcu”. W 1906 
roku aresztowany przez władze carskie, kilka miesięcy spędził w mińskim 
więzieniu. Zwolniony za kaucją, zbiegł do Krakowa. Podczas I wojny świato-
wej służył w Legionach Polskich, zajmując się m.in. werbunkiem. Współorga-
nizował Polską Organizację Narodową. Działał w Związku Kółek Rolniczych 
(1918–1928) – jako członek Rady Nadzorczej Kółek Rolniczych (od 1926 roku). 
Powołany także został na członka Międzynarodowej Komisji Rolnictwa 
przy Lidze Narodów. Pracował jako dyrektor szkoły rolniczej w Krzyżewie, 
a  potem w  Sobieszynie-Brzozowej. Od 1925 roku był członkiem zarządu 
i wykładowcą Wolnej Wszechnicy Polskiej. Początkowo związany politycznie 
z Polskim Stronnictwem Ludowym „Wyzwolenie”, później wybrany został 
senatorem z ramienia Bezpartyjnego Bloku Współpracy z Rządem.
Mimo wcześniejszych powiązań z tradycją patriotyczną i polityką prorzą-
dową, w 1931 roku Boguszewski nawiązał kontakt z Komunistyczną Partią 
Polski. Współorganizował Polski Komitet Antyfaszystowski i Antywojenny. 
W ramach tej działalności założył, finansował, drukował i prowadził organ 
tegoż Komitetu – „Kolumnę”. Po ostrych wystąpieniach, krytykujących poli-
159 Bezpowrotną rezygnację Wakara pieczętuje ostatni opublikowany na łamach „Samorządu”, pro-
stujący, List do Redakcji, w którym były redaktor pisze: „Wobec umieszczonego w nr. 12 »Samorządu« 
komunikatu Kasy Emerytalnej Pracowników Komunalnych z dn. 2 marca o powołaniu mnie w skład 
Zarządu Kasy, mam zaszczyt podać do wiadomości, że mandat ten przyjąłem tylko do zebrania Komisji 
Rewizyjnej Kasy dn. 28 marca, w międzyczasie w posiedzeniach ani pracy Zarządu Kasy udziału nie 
brałem i nazajutrz po posiedzeniu Komisji Rewizyjnej z Zarządu Kasy ustąpiłem”. W. Wakar: List do 
Redakcji. „Samorząd” 15/1925, s. 291. 
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tykę rządową w 1936 roku był szykanowany i więziony przez polskie władze 
państwowe160. Zmarł 16 kwietnia 1938 roku w Warszawie161.
W strukturach samorządowych Boguszewski funkcjonował jako starosta 
Garwolina w pobliżu Warszawy162. Nie bez znaczenia dla związków z innymi 
członkami redakcji była także – sugerowana przez niektórych badaczy – jego 
przynależność do struktur masońskich. Pisze o tym Leon Chajn, omawiający 
relacje wolnomularstwa ze stronnictwami politycznymi (np. PSL „Wyzwole-
nia” z Lożą „Wyzwolenie”) oraz władzami państwowymi. Wymienia Bogu-
szewskiego jako członka organizacji wolnomularskiej163. Sugestię Chajna 
potwierdza najwybitniejszy badacz polskiej masonerii Ludwik Hass, umiesz-
czając biogram Boguszewskiego w  słowniku biograficznym Wolnomularze 
polscy w kraju i na świecie 1821–1999164.
Jeżeli zaś chodzi o  kompetencje tymczasowego redaktora przed 1925 
rokiem, to odnalazłem tylko kilka jego publikacji z zakresu hodowli165. Nie-
wiele większą aktywność pisarską zaobserwowałem po 1925 roku166. Tymcza-
160 Zob. Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Bezpartyjny Blok Współpracy z Rządem. Sekretariat 
Generalny i Klub Parlamentarny w Warszawie, sygn. 62/124, Sąd obywatelski. Rozpatrywanie zarzutów 
przeciw Stefanowi Boguszewskiemu dotyczących przekroczeń finansowych.
161 Informacje opracowane na podstawie: M. Szulkin: Senator Stefan Boguszewski. „Miesięcznik 
Literacki” 12/1975, s. 97–98; A. Kołodziejczyk: Boguszewski Stefan. W: Encyklopedia historii Drugiej 
Rzeczypospolitej. Red. E. Garlicki i in. Warszawa 1999, s. 42; Kto był kim w Drugiej Rzeczypospolitej…, 
s. 498–499. Szczegółowe informacje: AAN, Bezpartyjny Blok Współpracy z Rządem. Sekretariat Gene-
ralny i Klub Parlamentarny w Warszawie, sygn. 62/124.
162 Szczególnie często obecne były na łamach „Samorządu” informacje z tego powiatu. Należy więc 
przypuszczać, że Boguszewski był jednym ze stałych współpracowników pisma. Zob. np. Z. Nałkowska: 
Dziennik czasu wojny. Warszawa 1992, s. 439–440; H. Zatorska: Spoza smugi cienia. Warszawa 1982, 
s. 140; M. Dąbrowska: Dzienniki 1914–1932. Warszawa 1988, s. 369.
163 Przynależność ta tłumaczy szybką nominację niedoświadczonego Boguszewskiego na wysokie 
stanowisko starosty i nominację redakcyjną; zob. M. Szulkin: Senator Stefan Boguszewski…, s. 97–106; 
Tenże: Wolnomularstwo w II Rzeczypospolitej. „Miesięcznik Literacki” 11/1976, s. 140–142; L. Chajn: 
Polskie wolnomularstwo 1920–1938…, s. 270, 354, 370 i 397.
164 Opierając się na miarodajnych źródłach, Ludwik Hass wskazuje, że Boguszewski przed 1924 
rokiem był członkiem jednej z warszawskich lóż – Wielkiej Loży Narodowej Polski; zob. L. Hass: Wol-
nomularze polscy…, s. 55.
165 Jako pierwszą publikację Boguszewski opracował – opublikowaną w serii „Encyklopedia Ludowa”, 
opatrzoną numerem 69, liczącą nieco ponad 30 stron – książeczkę zatytułowaną Ogólne zasady hodowli, 
wydaną w Krakowie w roku 1910. Następnie na potrzeby „Biblioteczki Rolniczej C.K. Towarzystwa 
w Krakowie” opracował trzy broszury wydane w ramach tej serii: Karmy treściwe dla bydła rogatego (nr 
2), Karmy zielone dla bydła rogatego (nr 5) – obydwie wyszły w Krakowie w roku 1913, oraz Rasy bydła 
rogatego (nr 6) – wydrukowane w Krakowie w roku 1914. Informacje opracowane zostały na podstawie 
kwerend bibliograficzno-bibliotecznych. 
166 Odnotowałem  – poza rolą Boguszewskiego w  „Samorządzie” oraz rolą, także jako autora, 
w piśmie „Kolumna” – tylko dwie jego publikacje, wydane w tym czasie: Ku drogom postępu społecznego 
wsi. Referat wygłoszony na Zjeździe Pracowników Społecznych w Warszawie, opublikowany w 1928 roku 
w periodyku „Droga” i jako nadbitka, a także Do walki o Polskę robotniczo-chłopską. Deklaracja byłego 
piłsudczyka, sanatora [!] polskiego Boguszewskiego (1932).
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sowo upoważniony przez redakcję, nie posiadał – według mojej wiedzy – poza 
doświadczeniem w  pracy społecznej i  narodowej, bogatego doświadczenia 
redakcyjnego.
Po odejściu Wakara komitet opracowujący „Samorząd” wciąż odczuwał 
braki redakcyjne. Dlatego już 5 kwietnia w jego skład weszli Wacław Gajewski 
i Joachim Wołoszynowski167.
Pierwszy z wymienionych był bardzo ciekawą, choć nienotowaną w opraco-
waniach biograficznych postacią. Urodził się w 1888 roku w Radomiu. Ukoń-
czył szkoły powszechną i handlową. W wieku 15 lat założył tajną organizację 
szkolną, mającą na celu samokształcenie w duchu patriotycznym. W ramach 
swojej organizacji skompletował bibliotekę liczącą 2  tys. tomów. Już jako 
nastolatek miał rozbudowaną świadomość patriotyczną. Zdawał sobie sprawę 
z roli edukacji i literatury jako nieodzownych składników bytu narodu. Po 
1908 roku, po zdanej maturze, wyjechał na studia do Lwowa, gdzie działał 
w organizacji „Zet”. Już wtedy zdradzał zainteresowanie współpracą i wspie-
raniem słowa pisanego, gdyż stworzył fundusz popierający pismo „Zarze-
wie”. W 1909 roku, złożywszy przysięgę, przystąpił do Polskiego Związku 
Wojskowego, po czym wyjechał na studia w paryskiej Szkole Nauk Politycz-
nych. Podczas wakacyjnej wizyty w kraju został aresztowany i uwięziony na 
rok, początkowo w sosnowieckim, a później w piotrkowskim więzieniu – za 
nielegalne przekroczenie granicy oraz kolportowanie konspiracyjnej prasy. 
Od 1912 roku, przyjmując propozycję Aleksandra Zawadzkiego, rozpoczął 
pracę jako wychowawca i nauczyciel na kursach seminaryjnych dla nauczycieli 
szkół wiejskich w Warszawie. Niezmiennie współpracował z tajnymi organi-
zacjami, zostając nawet członkiem delegatury okręgowej na zabór rosyjski. 
Redagował na tych terenach organ Związku Młodzieży Wiejskiej „Wici”. Po 
przeprowadzce do Lublina pracował w Syndykacie Rolniczym. Do 1918 roku 
usilnie próbował stworzyć lubelski ośrodek myśli politycznej. Wspierał Radę 
Zjazdów Polskich Komitetów Pomocy Ofiarom Wojny w Moskwie (później 
w Piotrogradzie). Pełnił nawet funkcję dyrektora Biura Zjazdów. W ramach 
tej działalności zakładał szkoły, stołówki, a także zajmował się aktywnością 
wydawniczą, drukując książki i zakładając biblioteki. W marcu 1918 roku – 
jako emisariusz Rady Niepodległości – przybył do Polski. Został mianowany 
redaktorem wychodzącej w Lublinie „Rzeczypospolitej”. Ukazały się tylko 
3 numery tego pisma. W 1919 roku Gajewskiego mianowano zastępcą staro-
sty w Łodzi oraz komisarzem rządu polskiego na powiat skierniewicki. Jako 
pierwszy w dziejach niepodległej Polski starosta skierniewicki aktywnie dzia-
łał, koncentrując się na wspieraniu i rozwijaniu infrastruktury, pomocy finan-
sowej dla budownictwa szkolnego w gminach wiejskich, a także otwieraniu 
bibliotek przyszkolnych. Wspierał znacząco politykę przeciwogniową. Udało 
167 Informacje pochodzą ze stopki redakcyjnej; zob. „Samorząd” 10/1925, 14/1925, s. 192 i 271. 
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mu się wiele działań o charakterze socjalnym (organizowanie letnisk, wczasów 
i tworzenie domu starców). W 1926 roku sfinalizował budowę imponującego, 
upamiętniającego konstytucję 1921 roku, Domu Sejmikowego168. Z poparciem 
starosty wychodził lokalny tytuł samorządowy „Gazeta Urzędowa Wydziału 
Powiatowego Powiatu Skierniewickiego”169. W roku 1927 Gajewski został 
mianowany starostą powiatu warszawskiego. Urząd ten pełnił 3 lata, ale tuż 
przed wyborami został usunięty ze stanowiska170. Działał aktywnie jako 
publicysta samorządowy i współpracownik wielu tytułów171. Nie posiadam 
informacji o późniejszych jego losach. Wiem tylko, że zmarł w czerwcu 1968 
roku, a pochowany został na Cmentarzu Powązkowskim w Warszawie172.
Przytoczyłem tak obszerne informacje biograficzne o Gajewskim nie tylko 
dlatego, że brak było dotychczas opracowania życiorysu tej wybitnej postaci, 
ale przede wszystkim aby ukazać jego znaczne merytoryczne i praktyczne 
doświadczenie redakcyjne oraz zwrócić uwagę na to, iż miał on okazję poznać 
osoby związane w 1925 roku z „Samorządem”. Choć nie ma bezpośrednich 
dowodów, należy przypuszczać, że mógł on współpracować w  Lublinie 
z Bekiem i Bogusławskim, podejmując w 1918 roku działania redakcyjne oraz 
polityczne. Z pewnością przy redagowaniu „Wici” kontaktował się Józefem 
Niećką, późniejszym, w 1925 roku, redaktorem „Gminy i Wsi”. Prawie wszyscy 
członkowie komitetu redakcyjnego działali w młodzieżowych organizacjach 
niepodległościowych, często zajmując się wydawaniem i kolportowaniem 
168 W  czasie urzędowania pierwszego starosty powiat skierniewicki urósł w  siłę. W  1921 roku 
powstała tu Centrala Handlowa Sejmiku. Działały spółdzielcze organizacje handlowe. W 1925 roku 
otwarto Powiatowy Dom Zdrowia – założony przez fundację Rockefellera. Największym jednak suk-
cesem Gajewskiego był liczący prawie 5300 m² Dom Sejmikowy w Skierniewicach. Stał się on wyjątko-
wym centrum administracyjno-samorządowym, handlowym oraz społeczno-kulturalnym powiatu. Na 
uroczystości otwarcia i poświęcenia obecni byli: prezydent Ignacy Mościcki, wszyscy ministrowie (lub 
wiceministrowie) oraz kompania reprezentacyjna Wojska Polskiego. Zob. Poświęcenie Domu Sejmikowego 
w Skierniewicach. „Samorząd” 27–28/1927, s. 446–452. 
169 Początkowo, w 1919 roku, pismo ukazywało się pod tytułem „Dziennik Rozporządzeń Komisarza 
Rządu Polskiego na Powiat Skierniewicki”. W latach 1919–1920 periodyk ten wychodził jako „Dziennik 
Rozporządzeń Starostwa Skierniewickiego”. Wówczas miał charakter urzędowy. Pod koniec roku 1920 
tytuł zmieniono na „Gazeta Urzędowa Wydziału Powiatowego Powiatu Skierniewickiego”. Poza infor-
macjami urzędowymi i samorządowymi pojawiały się tam też zagadnienia społeczne. W takiej formie 
periodyk ukazywał się do 1930 roku, kiedy został przemianowany na „Gazetę Skierniewicką. Organ 
samorządów i stowarzyszeń społecznych powiatu skierniewickiego”, czyli pismo samorządowo-społeczne. 
Informacje opracowane zostały na podstawie egzemplarzy archiwalnych.
170 Powodem usunięcia Gajewskiego – jak twierdzi jego syn – był konflikt z generałem Felicjanem 
Sławojem Składkowskim: „[…] przyczyną tego [usunięcia – K.M.] było powiedzenie generałowi Skład-
kowskiemu, że mieszkańcy [Warszawy – K.M.] będą głosować zgodnie z własną wolą”. Cytat pochodzi 
z dokumentu elektronicznego: Historia powiatu skierniewickiego, s. 9. http://powiat-skierniewice.pl/
historia.pdf [data dostępu: 17.09.2010].
171 Zob. A. Wiktorowska: Polska bibliografia prawnicza samorządu terytorialnego…, poz. 636–640, 
1167–1170, 1338–1339, 1397, 1980–1997, 2443–2447 i 2841–2845. 
172 Zob. Historia powiatu skierniewickiego…, s. 9.
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prasy. Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości zaangażowali się w dzia-
łalność polityczną. Pewne jest to, że ponownie spotkali się jako przedstawiciele 
swych samorządów regionalnych podczas Zjazdów Zrzeszenia Samorządów 
Powiatowych.
Nowy zespół „Samorządu” w  1925 roku wsparty został przez Wołoszy-
nowskiego, najbardziej doświadczonego zarówno w działaniach redakcyjnych 
i publicystycznych, jak i samorządowych współpracownika. Urodził się on 
20 maja 1870 roku w Serbach (powiat mohylewski), w rodzinie ziemiańskiej. 
W  latach 1905–1910 redagował pierwszy ukraiński tygodnik „Switowa Zir-
nycia” („Jutrzenka”). Organizował spółdzielnie wiejskie na Podolu. Został 
nawet prezesem sekcji spółdzielczej Polskiego Towarzystwa Rolniczego. Od 
1910 roku pracował jako dziennikarz w  Kijowie. W  latach 1914–1919 kiero-
wał „Dziennikiem Kijowskim”173. W 1920 roku przybył do Warszawy, gdzie 
został naczelnikiem wydziału prasowego Zarządu Cywilnego Ziem Wołynia 
i Frontu Podolskiego. Już w kwietniu powrócił do pracy redakcyjnej, choć na 
niedługi czas, jako odpowiedzialny za wychodzące w Kamieńcu Podolskim 
pismo „Głos Podola”174. Następnie kierował redakcją „Przymierza”175. W 1922 
roku został dyrektorem Zrzeszenia Samorządów Powiatowych. W  latach 
1927–1928 redagował „Przegląd Wołyński”176. Z  ramienia BBWR zasiadał 
w Sejmie jako poseł drugiej kadencji (1928–1929). W grudniu 1929 roku zrzekł 
się mandatu. Pracował w tym czasie jako naczelnik wydziału samorządowego 
w wołyńskim urzędzie wojewódzkim (1928–1930), podejmując wiele cennych 
inicjatyw społecznych. Od 1935 roku ponownie redagował w Łucku tygodnik 
„Wołyń”177. Powrócił też do parlamentu  – jako senator (1935–1938). Zmarł 
11 stycznia 1945 roku w Warszawie178.
173 „Dziennik Kijowski. Pismo polityczne, społeczne i literackie” ukazywał się w latach 1906–1915 
w Kijowie.
174 O „Głosie Podola” nie wiadomo wiele, gdyż zachował się tylko jeden rocznik (rok 1920) tego 
czasopisma. Zajmowało się ono sprawami społeczno-gospodarczymi. Zawierało wyciąg z prasy pol-
skiej i ukraińskiej oraz dział kronikarsko-informacyjny. Najpełniejszy zasób tego periodyku, bo liczący 
62 numery, posiada Biblioteka im. Wasyla Stefanyka we Lwowie.
175 „Przymierze. Czasopismo niezależne, poświęcone sprawom wyzwalających się narodów” poja-
wiło się już w życiorysie Wakara, który zakładał ten warszawski periodyk. Bez wątpienia więc pierwszy 
redaktor „Samorządu” współpracował z Wołoszynowskim.
176 „Przegląd Wołyński. Łuck – Równe – Kowel – Włodzimierz – Krzemieniec – Dubno – Ostróg – 
Korzec. Czasopismo bezpartyjne” wydawany był w latach 1924–1932 w Łucku. Ukazywał się jako tygo-
dnik. Jego wydawcą było Wołyńskie Zrzeszenie Demokratyczne. Na jego łamach poruszano zagadnienia 
społeczno-kulturalne. W okresie redagowania periodyku przez Wołoszynowskiego pismo uznawane 
było za organ sanacyjny. Zob. A. Notkowski: Polska prasa prowincjonalna Drugiej Rzeczypospolitej 
(1918–1939). Warszawa–Łódź 1982, s. 400. 
177 „Wołyń. Tygodnik społeczny, polityczny i  gospodarczy” ukazywał się w  okresie 1933–1939 
w Łucku. Był polskim czasopismem społeczno-kulturalnym. 
178 Informacje biograficzne opracowano na podstawie kwerend biblioteczno-bibliograficznych oraz: 
Kto był kim w Drugiej Rzeczypospolitej…, s. 559–560; I. Ihnatowicz, A. Biernat: Vademecum…, s. 511.
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Zostając w  1925 roku członkiem redakcji „Samorządu”, Wołoszynowski 
był bardziej niż pozostali doświadczony w kierowaniu czasopismami, ale też 
znał tajniki sztuki dziennikarskiej. Jako jedyny nie był formalnie członkiem 
żadnej partii. Poglądami najbliżej było mu do Wakara. Zespół redakcyjny 
składał się z osób związanych z różnymi frakcjami politycznymi. Niektórzy 
jego członkowie zasiadali w  Sejmie i  Senacie, co dotychczas w  przypadku 
pisma deklarującego apolityczność nie zdarzało się.
Przechodzący rewolucję personalną periodyk – mimo tak wielu zmian – 
wychodził regularnie. Zgodnie z  założeniami, zawartymi w  numerze 1., 
poprawił swoją szatę graficzną oraz skrystalizował strukturę. Do końca 
czerwca 1925 roku pozostawał pod tymczasową redakcję Boguszewskiego. 
Zastąpił go Jaroszyński, od 1922 roku aktywny na łamach „Samorządu” jako 
autor179. Dotychczas upoważniony do redagowania, został członkiem komi-
tetu redakcyjnego, który składał się wtedy z 6 osób: Beka, Bogusławskiego, 
Boguszewskiego, Gajewskiego, W. Korsaka i Wołoszynowskiego.
Nowy redaktor Jaroszyński (1890–1947) był wybitną postacią Drugiej 
Rzeczypospolitej180. Następca Wakara okazał się też osobą spajającą grupę 
reprezentującą różne koncepcje polityczne, przekształcającą ją w skutecznie 
działające ciało. Szczególna rola Jaroszyńskiego wynikała z  wyjątkowego 
życiorysu, którego analiza wskazuje na związki z innymi członkami komitetu 
redakcyjnego. Kierujący redakcją pochodził z rodziny o tradycjach niepod-
ległościowych181. Zasłużył się w czasach zaborów jako niestrudzony działacz 
niepodległościowy, członek Związku Młodzieży Polskiej „Zet” i „Pet”, gdzie 
zetknął się z  Gajewskim182 oraz Bogusławskim183. Działał także w  Organi-
179 Pierwszy artykuł Jaroszyńskiego dotyczył zagadnień cenzusu umysłowego w prawie wyborczym 
do ciał samorządowych. W następnym numerze pojawił się tekst polemizujący z tezami Gajewskiego, 
dotyczącymi zadań samorządu. Zob. M. Jaroszyński: Cenzus umysłowy w prawie wyborczym do ciał 
samorządowych. „Samorząd” 26–27/1922, s. 547–548; Tenże: Kompetencja samorządu (polemika pod-
jazdowa). „Samorząd” 28–29/1922, s. 601–604.
180 Informacje pochodzą z materiałów archiwalnych – Archiwum Polskiej Akademii Nauk w War-
szawie, zespół nr 325 – Maurycy Jaroszyński, sygn. III-212, oraz z najpełniejszej biografii autorstwa Anny 
Rychły-Mierzwy: Maurycy Zdzisław Jaroszyński (1890–1974). Działacz samorządowy, polityk i nauko-
wiec [praca doktorska, napisana pod kierunkiem dr. hab. Andrzeja L. Sowy, na Wydziale Historycznym 
Uniwersytetu Jagiellońskiego. Kraków 2007; egzemplarz uzyskałem dzięki przychylności autorki].
181 Pradziadek Jaroszyńskiego (po mieczu) Adam był majorem armii napoleońskiej, drugi pradzia-
dek – Nereusz – uczestniczył w węgierskiej Wiośnie Ludów i zakładał powstańczą organizację galicyj-
ską. Ojciec Maurycego był zarządcą ziemskim Moszczyńskich, Potockich i Radziwiłłów, a po roku 1918 
urzędnikiem administracji państwowej w Kielcach. 
182 Gajewski w jednym z artykułów wymienia Jaroszyńskiego jako osobę działającą razem z Bogu-
sławskim w organizacjach „Pet” oraz „Zarzewie”; zob. W. Gajewski: Z działalności Stowarzyszenia 
uczestników ruchu niepodległościowego Zarzewie. „Zarzewie” 1/1930, s. 37. 
183 Rękopiśmienne Wspomnienia (1887–1939) Bogusławskiego rzucają istotne światło na działal-
ność Jaroszyńskiego, co potwierdza istniejące relacje między osobami współtworzącymi od 1925 roku 
„Samorząd”.
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zacji Młodzieży Niepodległościowej „Zarzewie”, później w Klubie Stronnic-
twa Niezawisłych Ludowców184. Publikował swoje teksty w młodzieżowych 
pismach, takich jak „Pobudka”, Promień”, „Teka” i  „Zarzewie”. Po skoń-
czonych studiach prawniczych podjął starania o uzyskanie stopnia doktora 
praw. Odbył praktykę sądową. W  1915 roku został powołany do armii 
austriackiej. Jako podporucznik dowodził plutonem. Brał udział w kampanii 
włoskiej. Podczas walk odniósł poważne rany. Następnie aresztowany przez 
Ukraińców, został osadzony w obozie jenieckim w Kosaczkowie koło Koło-
myi, w którym przebywał aż do momentu wyzwolenia obozu przez armię 
rumuńską w 1919 roku.
Tuż po odzyskaniu wolności rozpoczął działalność samorządową. Począt-
kowo był referentem w  Mińsku Mazowieckim, po czym powołano go na 
stanowisko starosty w  Rawie Mazowieckiej, a  potem w  Mławie185. Zapisał 
się jako osoba aktywna, wprowadzająca udogodnienia dla petentów, reor-
ganizująca funkcjonowanie urzędów samorządowych, dbająca o  sprawy 
edukacji. Zorganizował pierwszą Powiatową Komisję Pożarniczą. Jako samo-
rządowiec działał w Zrzeszeniu Samorządów Powiatowych i w Biurze Zjaz-
dów Samorządu Ziemskiego. Wszedł w  skład Rady Nadzorczej Zrzeszenia 
Samorządów Powiatowych. Razem z Wakarem, Bogusławskim, Gajewskim 
i W. Korsakiem brał udział w opracowaniu statutu Zrzeszenia Samorządów 
Powiatowych. Podczas Zjazdu Samorządu Ziemskiego 10–11 maja 1925 roku 
wybrano go dyrektorem Biura Zjazdów.
 Jaroszyński niedługo po przyjęciu posady redaktora „Samorządu”, mając 
35 lat, zrezygnował z funkcji starosty. Objęcie kierownictwa pisma zawdzięczał 
nie tylko kontaktom samorządowym ze Zrzeszeniem Samorządów Powia-
towych, ale także swojej dotychczasowej niemałej aktywności na łamach 
„Samorządu”. Istotną rolę odegrały zapewne jeszcze dwie inne kwestie: kon-
takty z Bogusławskim i Gajewskim z okresu działalności w młodzieżowych 
organizacjach niepodległościowych oraz współpraca na niwie PSL-owskiego 
„Wyzwolenia”, gdzie działali Bogusławski i Boguszewski, a niewątpliwie także 
poparcie loży wolnomularskiej, której członkami byli Boguszewski, W. Kor-
sak i sam Jaroszyński. Wskazuje na to Chajn186, a potwierdza Anna Rychły-
184 Stronnictwo Niezawisłych Ludowców było grupą o charakterze dyskusyjnym, skupiającą inte-
ligencję ludową. Spotkania Klubu, w których brał udział Jaroszyński w latach 1912–1914, odbywały się 
w redakcji „Kuriera Lwowskiego”.
185 Jak na podstawie dokumentów Ministerstwa Spraw Wewnętrznych stwierdziła Rychły-Mierzwa, 
w tym samym czasie stanowiska starostów obejmują: współpracujący z Jaroszyńskim w „Zarzewiu” 
Gajewski i Korsak. Zob. A. Rychły-Mierzwa: Maurycy Zdzisław Jaroszyński…, s. 42. 
186 Chajn zalicza Jaroszyńskiego do grupy członków masonerii, którzy decyzją Wielkiego Mistrza 
S. Stemplewskiego zostali w 1928 roku „uśpieni” bezterminowo, co oznaczało wyłączenie ich z działal-
ności. Wśród „uśpionych” wymieniono też Korsaka. Ruch ten – zwany „czystką marcową” – spowodo-
wany był konfliktem ideowym między obozem rządzącym a masonerią. Obok Jaroszyńskiego i Korsaka 
wyłączono z loży Józefa Beka (najprawdopodobniej mowa tu o synu Józefa Alojzego Beka), Stanisława 
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-Mierzwa, która analizując znajdujące się w  Bibliotece Naukowej Polskiej 
Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejętności w Krakowie Dzienniki – 
współpracującego z Jaroszyńskim – J. Zdanowskiego187, zwróciła uwagę na 
tę cenną informację. Zdanowski wspomniał mianowicie, że nowy redaktor 
należał do tej samej grupy wolnomularzy, co W. Korsak188. W tej samej loży, 
czyli w warszawskiej Wielkiej Loży Narodowej Polski, działał też inny członek 
redakcji – Boguszewski. Kontakty o charakterze masońskim mogły zatem 
mieć wpływ na objęcie przez Jaroszyńskiego redakcji pisma umiejscowionego 
w stolicy189. Ten ciekawy wątek wymaga jednak szerzej zakrojonych badań.
Praca redakcyjna nie była uwieńczeniem działalności nowego redaktora, 
ale początkiem jego kariery. Aktywnie działał na polu samorządowym, biorąc 
udział w  licznych komisjach i  zjazdach samorządowców. Dnia 12 paździer-
nika 1926 roku został mianowany podsekretarzem stanu w  Ministerstwie 
Spraw Wewnętrznych, co skutkowało objęciem przez niego funkcji wicemi-
nistra. Nominacja wzmocniła samorządową pozycję Jaroszyńskiego. Służbę 
w Ministerstwie sprawował aż do 19 kwietnia 1929 roku, kiedy przeniesiono 
go w stan nieczynny190. W trakcie swej służby, w 1928 roku uzyskał mandat 
poselski do Sejmu, kandydując z listy BBWR. Po odwołaniu z Ministerstwa 
złożył jednak także mandat poselski, co spowodowane było napiętą atmosferą 
polityczną. Ważne świadectwo w tej sprawie dał J. Zdanowski191.
Cara, Adama Koca, Bronisława Pierackiego, Jana Piłsudskiego, Walerego Sławka, Stefana Starzyńskiego 
i wielu innych. Zob. L. Chajn: Polskie wolnomularstwo 1920–1938…, s. 133 i 425.
187 Zdanowski był prawnikiem, ekonomistą, politykiem, samorządowcem, senatorem RP i aktyw-
nym autorem „Samorządu”. Zob. biogram w Kto był kim w Drugiej Rzeczypospolitej…, s. 561–562.
188 Zob. Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii Nauk, rkps 7862, 
mf 1487, cz. VIII: 1928–1935, J. Zdanowski: Dzienniki 1916–1935, k. 276.
189 W przypadku członków redakcji „Samorządu” Boguszewskiego i Korsaka stwierdzenie związków 
oparte zostało na wspomnieniach wysoko usytuowanych członków loży masońskich: Alfreda Fiderkie-
wicza i Jana Hipolita Gliwica, których świadectwa zostały uznane przez badaczy za miarodajne. Wykaz 
źródeł zob. np.: L. Hass: Masoneria polska XX wieku. Warszawa 1999, s. 154–156; P. Waingertner: 
Wolnomularstwo II Rzeczypospolitej w oczach współczesnych. Łódź 1999, s. 7–21.
190 Odejście z ministerstwa miało być początkowo związane z przeniesieniem na stanowisko dyrek-
tora Zakładu Ubezpieczeń Pracowników Umysłowych w Warszawie. Jednak z uwagi na zacieśnienie się 
szeregów piłsudczyków, do których Jaroszyński nie należał, przeniesienie okazało się przeniesieniem 
w stan spoczynku. Nowy rząd był zaś pierwszym z tzw. rządów pułkowników. Zob. A. Rychły-Mierzwa: 
Maurycy Zdzisław Jaroszyński…, s. 72.
191 Zdanowski dokumentuje sytuację związaną z ustąpieniem Jaroszyńskiego i jego relacje z następcą, 
którym został Pieracki. Zdanowski pisze: „Miałem dziś intymne informacje o masonerii. Pieracki i Bek 
przed pół rokiem opuścili grupę, do której należą Jaroszyński, Korsak i Stempowski. Stąd stosunki są bar-
dzo napięte. Grupa Bek i Pieracki w kontakcie z masonerią angielską”. Dalej czytamy: „[…] przed rokiem 
[czyli w 1928 roku – K.M.] w grupie masońskiej, do której należał Bek, Pieracki, Korsak, Jaroszyński […], 
nastąpił rozłam. Ludzie ci od tego czasu zwalczają się, ale w granicach konieczności i rachowania się 
z sobą skutkiem dawnych i istniejących koneksji i informacji”. Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii 
Umiejętności i Polskiej Akademii Nauk, rkps 7862, mf 1487, cz. VIII: 1928–1935, J. Zdanowski: Dzienniki 
1916–1935…, k. 276, 283.
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Odejście z parlamentu nie kończyło związków Jaroszyńskiego z admini-
stracją państwową, gdyż już 31 maja 1929 roku powołano go na przewodni-
czącego Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej, w której praco-
wał już podczas pełnienia funkcji podsekretarza stanu. Działał też w innych 
jednostkach192. Od 1930 roku powrócił do Sejmu, w którym zasiadał do 1935 
roku193. Był niezmiennie aktywny w strukturach samorządowych, inicjując 
przekształcenie się Biura Zjazdów w Związek Powiatów Rzeczypospolitej. Nie 
osłabiało to jego działalności w Związku Powiatów194.
Dnia 11 lutego 1938 roku ponownie mianowano Jaroszyńskiego podse-
kretarzem stanu, z  tym że w  Ministerstwie Rolnictwa, z  którym nie miał 
zbyt wiele wspólnego na żadnej płaszczyźnie swej działalności195. W marcu 
zrezygnował ze stanowiska prezesa Związku Powiatów. W krótkim zaś cza-
sie przyjął propozycję i  został mianowany prezesem Państwowego Banku 
Rolnego. Stanowisko to piastował aż do wybuchu drugiej wojny światowej196.
Opisując wybrane aspekty działalności Jaroszyńskiego, należy również 
wskazać jego kompetencje teoretyczne. Początkowo pracował jako wykła-
dowca prawa administracyjnego i  samorządowego w  Studium Pracy Spo-
łeczno-Oświatowej Wolnej Wszechnicy Polskiej (1925–1926). Szybko awan-
sował w strukturach naukowych. W 1925 roku uzyskał tytuł docenta Wolnej 
Wszechnicy, rok później został profesorem nadzwyczajnym nowo otwartego 
Wydziału Nauk Politycznych i  Społecznych tej uczelni197. Aktywny był na 
polu upowszechniania wiedzy, przy wielu projektach współpracując z wybit-
nymi specjalistami z dziedzin związanych z samorządem, m.in. z profesorem 
Franciszkiem Bujakiem, którego prawdopodobnie zaprosił do współpracy 
przy wsparciu autorskim serii Biblioteka „Samorządu”. Od 1930 roku pra-
cował w  Wyższej Szkole Handlowej w  Warszawie. Powadził tam wykłady 
192 Działał m.in. w Centralnej Komisji Oszczędnościowo-Oddłużeniowej dla Samorządu, w Związku 
Rewizyjnym Samorządu Terytorialnego oraz Komisji Uzdrowienia Gospodarki Komunalnej.
193 Zob. I. Ihnatowicz, A. Biernat: Vademecum…, s. 515.
194 A. Rychły-Mierzwa – popierając to odpowiednim materiałem źródłowym (Wspomnienia Kazi-
mierza Józefa Ducha) – twierdzi, że Związek Powiatów był niemalże wyłączną domeną wpływów Jaro-
szyńskiego, lubującego się we władzy. Zdradzał więc on cechy autorytarne, związane z wyjątkową pozycją 
zajmowaną w środowisku samorządowców powiatowych, ze względu na doświadczenia ministerialne 
oraz obecność w parlamencie. Zob. A. Rychły-Mierzwa: Maurycy Zdzisław Jaroszyński…, s. 103.
195 Jedynym związkiem mogło być członkostwo w Radzie Związku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej 
Polskiej; zob. R. Szwed: Centralne Związki Samorządowe…, s. 172. 
196 Funkcja prezesa Państwowego Banku Rolnego należała do znaczących, gdyż ta jednostka była 
jedną z podstawowych instytucji finansowych państwa. Jaroszyński w ramach działalności w Banku 
znalazł się ponownie w gronie wysokich urzędników państwowych, decydujących o finansach II RP. Jak 
notuje Rychły-Mierzwa, brał też udział w serii spotkań dotyczących stanu finansów państwa w przeddzień 
wybuchu drugiej wojny światowej. Zob. A. Rychły-Mierzwa: Maurycy Zdzisław Jaroszyński…, s. 92. 
197 Zob. Kronika. „Samorząd” 28/1925, s. 545; Kurs wakacyjny Powszechnego Uniwersytetu Regio-
nalnego. „Samorząd” 34/1925, s. 666–667; Otwarcie Studium Samorządowego. „Samorząd” 6/1927, s. 97; 
Sekcja Samorządowa na Wolnej Wszechnicy Polskiej. „Samorząd” 15/1928, s. 218.
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dotyczące ustroju samorządowego oraz seminaria dyplomowe, które odby-
wały się w  bibliotece Związku Powiatów. Co ciekawe, lokalizację zajęć tłu-
maczył tym, że Związek posiadał jedyną w Polsce specjalistyczną pracownię 
i archiwum dotyczące samorządu. Zbiory te o unikatowym charakterze były 
przydatne do pracy z  uczestnikami wykładów. Jaroszyński reprezentował 
polską naukę za granicą – na V Międzynarodowym Kongresie Nauk Admi-
nistracyjnych w Wiedniu oraz jako organizator na VI Międzynarodowym 
Kongresie Nauk Administracyjnych w Warszawie198. Z pracą naukową wią-
zała się jego aktywność pisarska, w  tym szczególnie bogata popularnonau-
kowa i publicystyczna199.
Nowy redaktor miał więc nie tylko bogate doświadczenie autorskie i kom-
petencje merytoryczne do oceny tekstów z zakresu samorządowości, ale także 
uznanie w środowisku samorządowym, co było niezmiernie cenne z uwagi na 
kontakt z siecią współpracowników dostarczających informacji periodykowi, 
czyli odpowiedzialnych za jego aktualność.
Wojnę spędził Jaroszyński na emigracji. Od 1942 roku pracował jako 
wykładowca na Uniwersytecie Oxfordzkim. W 1946 roku powrócił do kraju. 
Podjął wówczas pracę w administracji państwowej oraz zajął się nauką.
Zespół redagujący tygodnik „Samorząd” prowadził pismo – z pewnymi 
zmianami – aż do wybuchu drugiej wojny światowej. Od stycznia do kwiet-
nia 1925 roku złożony był z  profesjonalistów posiadających doświadczenie 
praktyczne w działaniach redakcyjnych (jak np. Wołoszynowski), mających 
również już dorobek autorski. Nie brakowało wśród nich osób zajmujących się 
zagadnieniami związanymi z samorządem w sposób naukowy (Boguszewski 
i Jaroszyński). Część z członków zespołu współpracowała ze sobą w organiza-
cjach młodzieżowych, społecznych i politycznych (Bogusławski, Boguszewski, 
Gajewski, Jaroszyński i W. Korsak). Wszyscy zaangażowani w redagowanie 
„Samorządu” brali udział w pracach na rzecz lokalnych jednostek samorzą-
dowych, mieli więc doświadczenie praktyczne, a  także reprezentowali swe 
jednostki na ogólnopolskim forum, jakim był centralny związek samorzą-
dowy. Należy podkreślić, że szczególną formę legitymacji dawały mandaty: 
poselski i senatorski (taki mieli Boguszewski, Jaroszyński i Wołoszynowski) 
oraz praca w strukturach ministerialnych (Bek i Jaroszyński).
198 Zob. A. Rychły-Mierzwa: Maurycy Zdzisław Jaroszyński…, s. 109–110.
199 Pośród prac naukowych Jaroszyński opublikował tylko kilka z zakresu prawa, za to był autorem 
dużej liczby mniejszych testów o charakterze popularnonaukowym i publicystycznym, które ukazały 
się na łamach prasy samorządowej i urzędowej czy popularnych serii, m.in. w „Bibliotece »Samorządu«”. 
Nie sposób wymienić wszystkich tytułów prasowych, w których Jaroszyński umieszczał swoje teksty. 
Warto przywołać kilka: „Gazeta Polska”, „Gazeta Administracji i Policji Państwowej”, „Głos Gminy 
Wiejskiej”, „Pracownik Samorządowy”, „Robotnik”, „Samorząd” i „Samorząd Terytorialny”. Obejmująca 
tylko publikacje prawnicze bibliografia Wiktorowskiej uwzględnia 149 pozycji nowego redaktora. Zob. 
A. Wiktorowska: Polska bibliografia prawnicza samorządu terytorialnego…, s. 287. 
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Na płaszczyźnie redakcyjnej nie udało się uniknąć różnic poglądów. Ujaw-
niały się one w ciekawych polemikach przeniesionych na łamy „Samorządu” 
(np. takich jak Gajewskiego z  Jaroszyńskim). Były one wyrazem trwającej 
stale dyskusji  – związanej z  niestabilnością prawno-polityczną Rzeczypo-
spolitej – nad wizją samorządu i wciąż kształtującą się koncepcją państwa. 
Nowy komitet redakcyjny, charakteryzujący się wszechstronnością, należy 
uznać za ciało kompetentne do redagowania ogólnopolskiego periodyku 
samorządowego. Zgromadzona przy „Samorządzie” grupa współpracowni-
ków stworzyła nowy obraz pisma ukazującego się od 1919 roku.
Niełatwo jest ustalić podział obowiązków wewnątrz redakcji. Jedną z nie-
wielu wskazówek – poza tymi towarzyszącymi działom autorskim – stanowi 
wspomnienie Bogusławskiego, który w swych pamiętnikach pisze o zmianie 
sytuacji po objęciu redakcji „Samorządu” w lipcu 1925 roku przez Jaroszyń-
skiego: „[…] pismo niewątpliwie poważnie zyskało pod względem treści”200. 
Jaroszyński dominował w pracach nad pismem. Wydaje się to zgodne z opisy-
wanym temperamentem ambitnego, przybyłego do Warszawy samorządowca. 
Dodam, że w  1925 roku poza „Samorządem” i  działalnością w  centralnej 
organizacji samorządowej nie posiadał on innych  – znanych mi  – formal-
nych obowiązków. Najprawdopodobniej był on jedną z  osób najaktywniej 
zaangażowanych w kreowanie „Samorządu”, co wynikało z pełnionej przez 
niego funkcji koordynatora komitetu redakcyjnego. Pamiętać trzeba również 
o tym, że miał on do dyspozycji trzyosobową grupę pracowników etatowych.
Jeśli chodzi o zmiany wprowadzane w samym piśmie, to podstawowym 
celem było osiągnięcie cotygodniowej periodyzacji, która utrzymała się aż 
do 1939 roku. Była to ważna kwestia szczególnie w przypadku pisma, które 
stanowiło miejsce komunikacji z samorządowcami w całej Polsce oraz forum 
dyskusji nad sprawami politycznymi, prawnymi czy społecznymi. Kolejnym 
celem, który zdołano osiągnąć, był wzrost objętości poszczególnych numerów 
„Samorządu”, co miało związek z poprawą koniunktury i zmianami wydawcy201. 
W obszerniejszych numerach znalazło się więcej miejsca dla artykułów pro-
blemowych. Na łamach pisma uwzględniono szerszy wachlarz autorów i tema-
tów, w tym zagranicznych202. Część zagadnień poruszanych w czasopiśmie 
związana była z zainteresowaniami bądź działalnością redaktora i komitetu 
redakcyjnego oraz kierunkami aktywności organizacji będącej wydawcą. 
W pierwszych miesiącach 1925 roku zaobserwować można było dużą mobi-
200 Biblioteka Narodowa, sygn. akc.: 13202, A. Bogusławski: Wspomnienia (1887–1939), mps, t. 5, 
s. 1083.
201 Objętość rocznika 1924 wynosiła 588 stron, a następnego – już 1 068. Przy kalkulacji wziąłem 
pod uwagę wyłącznie pismo „Samorząd”.
202 Zob. W.  Gajewski: Drogi kołowe w  Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej. „Samo-
rząd” 31/1925, s. 600–603; L. Borowski: Sprawy drogowe w Chinach. „Samorząd” 39/1925, s. 762–762; 
S. Paprocki: Opieka społeczna w Niemczech. „Samorząd” 52/1925, s. 1046–1049. 
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lizację autorską redakcji, mającą na celu stymulowanie aktywności samorzą-
dowej czytelników oraz ich współpracy z periodykiem. Przykładowo, pojawił 
się wówczas w numerze 20/1925 „Samorządu” tekst Jaroszyńskiego Znaczenie 
piśmiennictwa samorządowego, podnoszący wagę piśmiennictwa samorządo-
wego, w szczególności periodycznego. Ów artykuł należy traktować przede 
wszystkim jako apel redaktora o nabywanie większej liczby egzemplarzy:
Nie dość na tym, że Wydział Powiatowy prenumeruje jeden czy dwa egzem-
plarze „Samorządu”, które przegląda przewodniczący i sekretarz Wydziału. 
„Samorząd” znaleźć się musi w ręku każdego członka Wydziału i każdego 
członka Sejmiku. Musi też być choć jeden egzemplarz w każdym Urzędzie 
Gminnym i to dostępny dla radnych i innych działaczy gminnych. Wyda-
tek, jaki poniesie powiatowy związek komunalny, prenumerując pismo dla 
członków Wydziału i Sejmiku, opłaci się stokrotnie. Opłaci się nawet i wtedy, 
kiedy 90% prenumerowanych egzemplarzy pójdzie bez czytania na owija-
nie sprawunków i kręcenie papierosów: owe 10% przeczytane, trafiając na 
podatny grunt rozbudzonych umysłów, wielokrotnie wynagrodzi stratę203.
Jaroszyński scharakteryzował „Samorząd” za pomocą sugestywnej meta-
foryki  – periodyk propagujący idee samorządności porównał do „kropli, 
która drąży skałę”. Zanalizował szczegółowo korzyści płynące z  nabywa-
nia i  lektury prasy, która docierała zarówno do pracowników i  działaczy 
gminnych oraz sejmikowych, jak i do członków rządu, parlamentu oraz do 
społeczeństwa204.
Podobnych publikacji – mających animować działania w różnych kierun-
kach  – autorstwa członków komitetu redakcyjnego było więcej. Często to 
one otwierały numer205. Taki stan rzeczy świadczy nie tylko o zwiększeniu 
się zakresu zainteresowań Zrzeszenia Samorządów Powiatowych, ale rów-
nież o daleko posuniętych ambicjach rozwoju pisma oraz niemałej dbałości 
o społeczny charakter periodyku. Mogło być to możliwe jednak wyłącznie 
przy skoordynowanej pracy redakcji, której udało się zaprosić do współpracy 
wybitnych twórców samorządowych, zarówno tych teoretycznie, jak i prak-
tycznie związanych ze sprawami komunalnymi. Spowodowało to widoczny 
wzrost liczby artykułów w  numerze206. Zgodnie z  założeniami z  początku 
203 M. Jaroszyński: Znaczenia piśmiennictwa samorządowego. „Samorząd” 20/1925, s. 376.
204 Zob. tamże, s. 375–376.
205 Zob. np. Tenże: Monografie gmin i powiatów. „Samorząd” 27/1925, s. 515–516; J. Bek: Przeciw 
wymuszeniu. „Samorząd” 28/1925, s. 535–536; W. Gajewski: Z Czechosłowacji. „Samorząd” 30/1925, 
s. 575–576; A. Bogusławski: Współdziałanie samorządów we wspólnych organizacjach. „Samorząd” 
32/1925, s. 615–616. 
206 Kiedy czasopismem kierował Wakar, na łamach „Samorządu” ukazywały się zwykle 1–2 artykuły 
problemowe. Po zmianach redakcyjnych liczba testów na numer wzrosła do około 4. W roczniku 1925 
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roku pismo stało się bardziej przejrzyste. Zharmonizowano politykę wzglę-
dem dodatku gminnego207, choć nadal – mimo podjętych prób – brak było 
ujednolicenia działów.
Ostatni numer rewolucyjnego pod kątem zmian redakcyjnych rocznika 
rozpoczął się wzmianką redakcyjną przynoszącą informację o kolejnych 
pomysłach i planach osób przygotowujących pismo. W krótkiej notatce Od 
wydawnictwa poinformowano, że od 1 stycznia 1926 roku rozmiar „Samorządu” 
zostanie zwiększony o 4 strony. Progres miał związek z koniecznością szer-
szego informowania o działaniach samorządów i uwzględnienia spraw gmin-
nych208. Na tej samej stronie zamieszczono list redakcji do czytelników, w któ-
rym zawarto ogólny zarys projektowanych zmian, jakie można przyrównać do 
ambitnego, choć niezrealizowanego w pełni planu Wakara. Pośród nowych 
tematów209 szczególne miejsce miały znaleźć zagadnienia bibliograficzne – 
w postaci działu Przewodnik wśród Książek – jako szczególnie ważne w trans-
misji „myśli narodowej i wszechludzkiej”210. Przygotowujący „Samorząd” 
kolejny raz akcentowali społeczny, patriotyczny i narodowy charakter pisma. 
Zapewne podkreślić także chcieli swe działania skierowane na intelektualno-
-kulturalny rozwój czytelników. Redakcja zamieściła zarys zmian, wykazując, 
iż wszystkie przeobrażenia wynikały z naturalnych potrzeb odbiorców.
Spośród ambitnych zamierzeń redakcji na rok 1926 udało się zrealizo-
wać tylko część. Na to wpłynęła niestabilna sytuacja społeczno-polityczna, 
związana z kryzysem rządowym zakończonym przewrotem majowym 1926 
roku i  dojściem obozu piłsudczykowskiego do władzy. Silnie zaangażowa-
nym społecznie i politycznie członkom redakcji oraz jej współpracownikom 
z  pewnością wydarzenia majowe nie ułatwiły osiągnięcia wyznaczonych 
celów. Dodatkowo na realizację zamierzonych planów wpłynął także strajk 
drukarzy, który  – powodując przestój w  drukarniach  – na pewien czas 
ograniczył liczbę stron poszczególnych numerów211. Mimo niełatwej sytuacji 
opublikowano ponad 170 artykułów. Wraz ze wzrostem liczby publikacji autorskich zwiększył się też ich 
udział objętościowy względem innych części pisma. 
207 Dodatek „Gmina i Wieś” do numeru 9/1925 „Samorządu” posiadał własną paginację. Od numeru 
10/1925 wszedł do ogólnej paginacji „Samorządu” i został zintegrowany z tytułem głównym, ukazując się 
co tydzień. Od numeru 40/1925 redakcja zmieniła tytuł dodatku na „Gmina Wiejska i Miejska”.
208 W związku ze zwiększeniem objętości, kolejnym wzrostem cen papieru oraz druku koszt prenu-
meraty rocznej wzrósł z 32 zł do 40 zł. Zob. Od wydawnictwa. „Samorząd” 52/1925, s. 1043.
209 Za nowe redakcja uważała: krajoznawstwo, wychowanie fizyczne i umysłowe, higienę, oświatę, 
opiekę społeczną, publicystykę, życie zagraniczne, organizację oraz wydajność pracy, a także streszcze-
nia dzieł najnowszych i dawniej wydanych; zob. Do naszych czytelników. „Samorząd” 52/1925, s. 1043.
210 Mimo iż omawiany tekst dotyczył głównie zmian w czasopiśmie „Samorząd”, znalazła się refleksja 
nad ważną rolą piśmiennictwa, ale także otwierających się bibliotek ruchomych i publicznych, czytelni 
oraz wypożyczalni, w kształtowaniu samorządu. Zob. tamże, s. 1043. 
211 Numery od 29/1926 do 33/1926 ukazały się w objętości zmniejszonej o połowę. Zob. Z powodu 
strajku drukarzy. „Samorząd” 29/1926, s. 611. 
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objętość pisma niewiele się zmieniła w stosunku do roku poprzedniego, toteż 
nadal prezentowała się imponująco212.
Redakcja już od numeru 1/1926 zmieniła podtytuł na „Tygodnik poświę-
cony sprawom samorządu terytorialnego”, a także przeorganizowała niektóre 
działy, co w kilku przypadkach oznaczało łączenie pod jednym nagłówkiem 
podobnych tematycznie jednostek213. Redakcja, chcąc zaznaczyć swą specy-
fikę, poza zamieszczeniem 7 notek214, podjęła się redagowania stałych sekcji 
czasopisma. Przykładowo, zgodnie z planem ukazywał się Przewodnik wśród 
Książek, zawierający bibliograficzne zestawienia o charakterze podmiotowym 
i przedmiotowym. Tę część periodyku przygotowywał Bek. Jaroszyński zaś 
prowadził dział Oceny i  Sprawozdania. Znacząco wzrosła liczba tekstów 
autorskich o charakterze artykułowym – w omawianym roczniku było ich 
prawie 250215. Redakcja miała w  tym spory udział, gdyż osoby wchodzące 
w jej skład opublikowały aż 70 artykułów, sygnując je swoim nazwiskiem bądź 
inicjałami216. Bardzo ważna zmiana polegała na wyznaczeniu osób spoza 
redakcji – w przypadku niektórych elementów periodyku – odpowiedzialnych 
za ich przygotowanie. Zmieniło się więc podejście do współpracowników217. 
Kolejną widoczną zmianą stało się rozszerzenie zakresu tematycznego na 
łamach pisma, co z pewnością uatrakcyjniło jego odbiór. Publikowano teksty 
wnikliwsze i oparte na bogatym materiale merytorycznym, uzupełnionym 
materiałem fotograficznym lub tabelarycznym218. Przeorganizowanie pisma 
przebiegło zatem – jak można ocenić – w sposób wielokierunkowy i komplek-
sowo, gdyż model wypracowany został przez kompetentną grupę redakcyjną.
W ustabilizowanym zespole „Samorządu” już w sierpniu 1926 roku zaszły 
kolejne zmiany, bo Jaroszyński objął stanowisko dyrektora Departamentu 
212 Rocznik 1926 „Samorządu” liczył rekordową liczbę 1086 stron, co przy 52 numerach dało średnią 
objętość 21 stron na numer.
213 Od roku 1926 z niewielkimi zmianami pojawiały się następujące działy: Dookoła Spraw Samo-
rządowych; Komunikaty; Kronika; Poradnik Samorządowy; Pośrednictwo Pracy; Przegląd Orzecznictwa; 
Przegląd Ustawodawstwa; Samorząd u Obcych; Z Biura Zjazdów Samorządu Ziemskiego; Ze Zrzeszenia 
Samorządów Powiatowych; Wiadomości o Gminnych Kasach Pożyczkowo-Oszczędnościowych, a także 
działy bibliograficzne: Nowe książki; Nowości Wydawnicze; Oceny i Sprawozdania; Przewodnik wśród 
Książek; Wydawnictwa Nadesłane i Z Prasy. Wymienione sekcje ukazywały się nieregularnie i uszere-
gowane były w różnej kolejności. Szczegółową analizę działów przedstawiam w rozdziale poświęconym 
m.in. konstrukcji „Samorządu”.
214 Notki redakcyjne ukazały się w numerach: 3/1926, 16/1926, 9/1926, 22/1926, 34/1926, 37/1926 
i 41/1926 „Samorządu”. 
215 Podając tę wartość, wziąłem pod uwagę cały rocznik 1926, wraz z elementami o charakterze 
dodatków zintegrowanych paginacją z tytułem głównym. 
216 Najwięcej tekstów – po 18 – opublikowali Jaroszyński i Gajewski, 17 artykułów napisał Bogusław-
ski, 10 – Bek, 3 – Wołoszynowski, po 2 – Boguszewski i Korsak.
217 Przykładem może być dział Przegląd Ustawodawstwa, opracowywany przez Ignacego Radlic-
kiego; zob. np. „Samorząd” 24/1926, s. 522–523. 
218 Zob. Spis rzeczy drukowanych w „Samorządzie” w roku 1926. „Samorząd” 1/1927, s. I–IV. 
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Organizacyjnego w  Ministerstwie Spraw Wewnętrznych oraz stał się for-
malnie wiceministrem sanacyjnego rządu, w następstwie czego musiał zre-
zygnować ze stanowiska redaktora „Samorządu”. Informując o  tym fakcie, 
komitet redakcyjny dokonał oceny pełniącego nieco ponad rok swą funkcję 
kierownika:
Pismo „Samorząd” zawdzięcza p. Dr. Jaroszyńskiemu swoje podniesienie 
się na obecny poziom, tak co do treści, jak i ze strony informacyjnej, co 
wywołało poważne zainteresowanie się i wzmocniło czytelnictwo pisma. […] 
Toteż działacze samorządowi, wyrażając p. Dr. Jaroszyńskiemu wdzięczność 
za dotychczasową pracę, żywią nadzieję, że nie żegnają się z nim na zawsze. 
I dlatego tak Komitet Redakcyjny „Samorządu”, jak i Zarząd Zrzeszenia 
Samorządów Powiatowych, jako wydawca pisma, uważają nadal p. Dr. Jaro-
szyńskiego za redaktora „Samorządu”, udzielając mu tylko bezterminowego 
urlopu219.
Gloryfikowano więc ustępującego redaktora. Jego działalność zyskała 
uznanie komitetu i władz Zrzeszenia. Co więcej, styl redagowania, wypraco-
wany w okresie kierownictwa Jaroszyńskiego, został zachowany. Utrzymano 
poziom pisma, a nawet je rozwinięto, czemu sprzyjała bardziej stabilna sytu-
acja ekonomiczna220, ale przede wszystkim ciągła aktywność autorska redakcji, 
zdobywanie nowych współpracowników221 oraz aktualizowanie tematyki (np. 
ukazał się popularyzujący radiofonię numer tematyczny wraz z Bibliografią 
radiową)222. Unormowaniu uległa objętość periodyku223.
 Z  pewnością relacje nowego wiceministra z  „Samorządem” nie zostały 
zerwane, choć przestał on publikować teksty lub anonimowo drukował je 
219 Od redakcji. „Samorząd” 34/1926, s. 687. 
220 Sytuacja ekonomiczna „Samorządu” stabilizowała się wraz z lepszą kondycją rynku. W związku 
z tym „Samorząd” wykazywał zyski. Przykładowo, w 1927 roku czasopismo przyniosło aż 8 124 zł przy-
chodu. Zob. Streszczenie działalności za rok 1927. „Samorząd” 18/1928, s. 287–291. 
221 Na łamach pisma nadal publikowane były teksty zachęcające do współpracy; zob. np. Dbajmy 
o nasze pismo! „Samorząd” 10/1927, s. 169.
222 Nowością na łamach „Samorządu” było częstsze zainteresowanie sprawami związanymi z peryfe-
riami samorządowymi (numery monograficzne i cykle artykułów). Przykładem może być numer 48/1927 
(z 27 listopada 1927 roku), poświęcony radiofonii, przedstawiający dzieje radiofonii i promujący ją. Zob. 
Od redakcji. „Samorząd” 48/1927, s. 769; Radiofonia polska i zagraniczna w świetle cyfr. „Samorząd” 
48/1927, s. 778; Rozbudowa sieci polskich stacyj nadawczych. „Samorząd” 48/1927, s. 778–779; Polski prze-
mysł radiotechniczny. „Samorząd” 48/1927, s. 780–781; Wędrówki po polskich wytwórniach. „Samorząd” 
48/1927, s. 781; Bibliografia radiowa. „Samorząd” 48/1927, s. 781–782; Radiofoniczna stacja nadawcza 
„Radio Poznańskie”, Sp. Związków Samorządowych z o.o., w Poznaniu (Powstanie i organizacja). „Samo-
rząd” 1/1928, s. 7–10. 
223 Zaplanowane 16 stron na numer zostało uzyskane w roku 1927 – w dziewiątym roczniku ukazy-
wania się „Samorządu”. Ogólna objętość czasopisma – przy 52 numerach – wyniosła 860 stron, co dało 
w przybliżeniu 16 stron na numer.
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na łamach „Samorządu”. Formalnie jednak wyznaczono nowy podział obo-
wiązków, wykorzystując osoby z dotychczasowego komitetu. Od 22 lipca 1926 
roku kierownictwo redakcji przypadło Bogusławskiemu, a  podpisywanie, 
czyli rola redaktora odpowiedzialnego  – Wołoszynowskiemu, który pełnił 
swą funkcję do numeru 23/1927 z  5 czerwca, kiedy powrócił do komitetu 
redakcyjnego, a  nowym redaktorem odpowiedzialnym został R.  Grochow-
ski, działacz sejmikowy i  autor wielu cennych artykułów o  organizacjach 
samorządowych224.
W niecały miesiąc później, 1 lipca 1927 roku, nastąpiła kolejna zmiana, tym 
razem wydawcy „Samorządu”. Dotychczasowym wydawcą było Zrzeszenie 
Samorządów Powiatowych. Często na łamach pisma pojawiały się informacje 
Biura Zjazdów Samorządu Ziemskiego, które – będąc organizacją o składzie 
osobowym pokrywającym się ze Zrzeszeniem Samorządów Powiatowych, 
mającą zbieżne cele  – traktowało „Samorząd” jako swój organ prasowy225. 
Dla usprawnienia pracy, klarowności finansowej i  zwiększenia dynamiki 
periodyku powołano specjalną Spółkę Wydawniczą „Samorząd”, która od 
numeru 41/1927 z  9 października sygnowała wydawanie pisma oraz sku-
piała liczne inicjatywy wydawnicze Zrzeszenia i Związku. Nie wpłynęło to 
wówczas na zmiany w  czasopiśmie i  redakcji. Zarządcami Spółki byli Bek 
i Bogusławski226.
Z  początkiem marca 1928 roku  – zapewne ze względu na nowe powin-
ności związane z  prowadzeniem Spółki  – komitet redakcyjny rozrósł się. 
Został kolejny raz wsparty, tym razem przez doktora Władysława Dalbora 
(ur. 7  sierpnia 1877, zm. 11 listopada 1971), ówczesnego starostę powiatu 
krotoszyńskiego, późniejszego dyrektora Biura Samorządowego dla Wielko-
polski i Pomorza, działacza Związku Miast Polskich oraz członka struktur 
powiatowych, wybitnego znawcę spraw samorządowych, historyka i  praw-
nika227. Pismo nadal ukazywało się w  niewiele zmienionej formie, notując 
nawet znaczny progres objętościowy w porównaniu z poprzednim rokiem228. 
224 Grochowski współtworzył m.in. „Kalendarze Samorządowe” i Pamiętniki Zjazdów, regularnie 
też jego artykuły obecne były w prasie samorządowej; zob. np. A. Wiktorowska: Polska bibliografia 
prawnicza samorządu terytorialnego…, poz. 649, 1352–1354, 1803, 1889, 2016, 2017, 2465, 2466 i 2857. 
225 Pamiętnik zjazdu przedstawicieli sejmików powiatowych w 1926 r. Warszawa 1926, s. 192 i 278. 
226 Od administracji. „Samorząd” 48/1927, s.769. 
227 W. Dalbor miał duży dorobek autorski. Publikował na łamach wielu pism. Jego teksty pojawiały 
się w „Gazecie Administracji i Policji Państwowej”, „Głosie Gmin Wiejskiej i Miejskiej”, „Pracowniku 
Samorządowym”, „Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicznym”, „Samorządzie”, „Samo-
rządzie Miejskim”, „Samorządzie Terytorialnym” i „Wiadomościach Samorządowych”. Zob. Przegląd 
piśmiennictwa. „Samorząd Terytorialny” 1/1930, s. 301–302; A. Wiktorowska: Polska bibliografia praw-
nicza samorządu terytorialnego…, s. 284; R. Pacanowska: Samorząd powiatowy w Wielkopolsce w latach 
1919–1939. Poznań 2006, s. 137. 
228 Jeśli brać pod uwagę wszystkie zachowane, także nieliczbowane, strony poświęcone reklamom, 
to rocznik 1928 liczył aż 1193 karty (924 strony tekstu oraz 269 stron reklam).
Rozdział trzeci. „Samorząd. Tygodnik poświęcony sprawom samorządu terytorialnego” (1919–1939) …152
Świadczyło to o  tym, że koncepcja czasopisma, wypracowana podczas kie-
rownictwa Jaroszyńskiego, przyjęła się.
Sam Jaroszyński zaś po dłuższej nieobecności znów jako autor pojawił się 
na łamach „Samorządu”, po odejściu z Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. 
Swój powrót z „bezterminowego urlopu” zainaugurował w tekście zatytuło-
wanym Sytuacja, przesiąkniętym krytycznymi uwagami i niezadowoleniem 
z formy traktowania samorządu przez państwo, otwierającym numer 41/1929 
z 13 października229. W kolejnym numerze, 42/1929, z 20 października, poja-
wiła się na pierwszej stronie informacja o tym, że kierownictwo „Samorządu”, 
a  także ukazującego się od stycznia 1929 roku „Samorządu Terytorialnego. 
Kwartalnika poświęconego teorii i  życiu samorządu terytorialnego” objął 
właśnie Jaroszyński230. Z  jego powrotem wiązała się kolejna reorganiza-
cja redakcji. Bogusławski, kierujący dotychczas pismem, wszedł ponownie 
w skład komitetu redakcyjnego. Natomiast na początku roku 1930 członkiem 
redakcji przestał być Wołoszynowski, który również – ze względu na napiętą 
sytuację polityczną – złożył, nieco wcześniej, mandat poselski231. Od numeru 
5/1930 z  2 lutego nastąpiła też zmiana na stanowisku redaktora odpowie-
dzialnego, którym został, zastępując R. Grochowskiego, Franciszek Branny. 
Funkcję swą pełnił tylko przez dwa miesiące, gdyż już od numeru 14/1930 
z 6 kwietnia jego miejsce zajął Franciszek Grela. Dwa tygodnie później, 20 
kwietnia, odszedł z  redakcji ówczesny senator Boguszewski232. Zastąpił go 
poseł, przemysłowiec i  działacz gospodarczy, zasłużony dla rozwoju szkol-
nictwa ekonomicznego – Brun233. Przebudowany zespół redakcyjny składał 
229 Artykuł, choć celny, w kontekście biografii Jaroszyńskiego traktować należy jako tekst o charak-
terze autotelicznym; zob. Sytuacja. „Samorząd” 41/1929, s. 739–740.
230 Czasopismo „Samorząd Terytorialny” początkowo ukazywało się pod redakcją Beka. Opisowi 
periodyku poświęcam rozdział piąty niniejszej pracy.
231 Ihnatowicz podaje dzień 23 września 1923 roku jako datę złożenia mandatu poselskiego; zob. 
I. Ihnatowicz, A. Biernat: Vademecum…, s. 511.
232 Przypuszczam, że odejście Boguszewskiego związane było z coraz częściej pojawiającymi się 
na łamach „Samorządu” krytycznymi artykułami o charakterze politycznym. Boguszewski zakładał 
organizację antywojenną i antyfaszystowską oraz był represjonowany przez sanacyjne władze państwowe. 
Od 1932 roku, gdy był senatorem z ramienia BBWR, wystąpił z tego ugrupowania i został bezpartyjnym, 
co w latach trzydziestych nie było popularną decyzją. Niewykluczone, że rezygnacja ze współpracy 
z „Samorządem” wiązała się także z problemami relacji wewnątrz redakcji. Po powrocie sumiennego, 
ale wykazującego cechy autorytarne oraz prorządowego Jaroszyńskiego, współpraca sanacyjnego posła 
i opozycyjnego senatora mogła być trudna. Zob. np. A. Rychły-Mierzwa: Maurycy Zdzisław Jaroszyń-
ski…, s. 103.
233 Henryk Stefan Brun (1888–1940) był kupcem, przemysłowcem, współwłaścicielem firmy Krzysztof 
Brun i Syn, Warszawskiej Fabryki Wyrobów Metalowych „Pelikan” SA i Towarzystwa Przemysłowo-Han-
dlowego „Block-Brun”, w latach 1928–1930 – posłem BBWR, rzecznikiem sfer gospodarczych, członkiem 
Rady Banku Polskiego, prezesem Stowarzyszenia Kupców Polskich, wiceprezesem Izby Przemyslowo-
-Handlowej w Warszawie, inicjatorem powołania Kupieckiego Instytutu Wiedzy Zawodowej. W 1940 
roku został rozstrzelany przez Niemców w Palmirach. Informacje biograficzne opracowane zostały na 
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się z 8 osób: redaktora (Jaroszyńskiego), redaktora odpowiedzialnego (Greli) 
oraz 6 członków redakcji (Beka, Bogusławskiego, Le Bruna, W. Dalbora, 
Gajewskiego i W. Korsaka).
Kolejnej reorganizacji redakcji towarzyszyła zmiana jednostki wydają-
cej periodyk. Od początku 1930 roku publikacje samorządowców firmo-
wane były przez spółkę wydawniczą „Samorząd”, która przeszła pod nowy 
zarząd  – spółki z o.o. pod nazwą Samorządowy Instytut Wydawniczy234, 
mającej na celu prowadzenie działalności wydawniczej, obejmującej różne 
wydawnictwa, czasopisma, książki i druki, ale w szczególności te dotyczące 
samorządu235. Powołanie tej instytucji wiązało się m.in. z wieloma publika-
cjami na łamach „Samorządu”, zapowiadającymi koordynowanie przez nią 
publikowania druków oraz informowanie, na czym miało polegać powoła-
nie jednostki informacyjno-wydawniczej. Zarząd Samorządowego Instytutu 
Wydawniczego składał się w części z osób redagujących „Samorząd” (Beka, 
Le Bruna i Gajewskiego)236.
Od czerwca 1930 roku nastąpiło przekształcenie Biura Zjazdów Samo-
rządu Ziemskiego w  Związek Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej, który 
w statucie miał zapisaną regulację dotyczącą osoby redaktora „Samorządu”, 
wchodzącego automatycznie do Zarządu Związku237. Nowo powołana orga-
nizacja, wraz ze swym organem prasowym, do 1939 roku reprezentowała 
samorządowców powiatowych. Umiejscowienie redaktora pisma w struktu-
rach związku świadczyło o tym, jak ważny dla Zrzeszenia był bezpośredni 
kontakt z wydawanym już przecież przez Samorządowy Instytut Wydawniczy 
periodykiem. Rozwiązanie to posiadało także praktyczną stronę, szczególnie 
dla redaktora Jaroszyńskiego, który statutowo stał się członkiem zarządu.
podstawie: Encyklopedia historii Drugiej Rzeczypospolitej…, s. 44; J.M. Pfeiffer: Wspomnienia warszaw-
skiego przemysłowca. T. 2. Warszawa 2003, s. 343; K. Kowalska: Poligloci z handlem we krwi [wywiad 
z Zofią Brun, dostępny online]. http://warszawa.naszemiasto.pl/archiwum/1939576,poligloci-z-handlem-
-we-krwi,id,t.html [data dostępu: 11.11.2010].
234 Jednostka powstała z  fuzji dwóch warszawskich spółek z  ograniczoną odpowiedzialnością: 
Spółki Wydawniczej „Samorząd” oraz Spółki Wydawniczej „Oszczędność”. Za datę powołania nowej 
firmy uznaje się dzień 29 grudnia 1929 roku. Udziały w  Samorządowym Instytucie Wydawniczym 
miały: Związek Powiatów, Zrzeszenie Spółdzielcze Gospodarczo-Inwestycyjne Samorządów Powia-
towych, Związek Miejskich i  Powiatowych Kas Oszczędności w  Warszawie oraz Polski Bank Komu-
nalny. Celem przedsiębiorstwa było wydawanie tygodnika „Samorząd”, dwutygodnika „Oszczędność”, 
„Kalendarzy Samorządowych”, kalendarzyków kieszonkowych dla instytucji oszczędnościowych 
i  samorządowych, wydawnictw książkowych z dziedziny samorządu i oszczędności, materiałów pro-
pagandowych, plakatów, broszur, ulotek, materiałów biurowych i  innych druków związanych z dzia-
łalnością samorządów. Zob. Samorządowe instytucje wydawnicze. „Kalendarz Samorządowy” na rok 
1930, s. 161–162.
235 [Samorządowy Instytut Wydawniczy]. „Samorząd” 2/1930, s. 17.
236 Zob. np. C. Rokicki: Samorządowa Ajencja Prasowa. „Samorząd” 7/1929, s. 114–116. 
237 Zagadnienie to omówione zostało w podrozdziale dotyczącym rozwoju centralnych organizacji 
samorządowych.
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Zmiany redakcyjne i  organizacyjne nie wpłynęły negatywnie na pismo, 
które  – przy utrzymaniu cotygodniowej regularności  – nieznacznie zmo-
dyfikowało strukturę. Dalej na jego łamach aktywnie udzielała się redakcja, 
choć więcej publikowali stali współpracownicy238. Przygotowywane były stałe 
działy informacyjne, bibliograficzne i  poradnikowe. Rozszerzył się zakres 
tematów, pośród których znalazły się: statystyka komunalna, rolnictwo, wete-
rynaria, a także artykuły monograficzne. Poszerzenie wachlarza treściowego 
nie spowodowało zwiększenia objętości poszczególnych numerów239.
Kolejne 3 lata (1931–1933) okazały się okresem stabilizacji składu redakcyj-
nego i jednostki wydającej, budowy periodyku, jego objętości oraz aktywności 
współpracowników. Jedyne zmiany zaszły w składzie kierujących. Od numeru 
10/1932 z  6 marca w  komitecie redakcyjnym przestał pracować W.  Dalbor, 
który rozpoczął swoją działalność w  Związku Miast Polskich oraz bardzo 
aktywnie zaczął wspierać „Samorząd Miejski”. Rok później  – od numeru 
11/1933 – w stopce redakcyjnej przestano drukować, dotychczas stale obecną, 
informację o  składzie gremium redakcyjnego. Na łamach czasopisma nie 
znalazłem żadnej informacji dotyczącej jakiejkolwiek zmiany, aktywność 
autorska członków komitetu wyraźnie jednak zanikła. W tym samym okresie 
pismo „Samorząd” przeszło na wyłączną własność Związku Powiatów, co 
pozostało bez zmian aż do 1939 roku240.
Następna zmiana redakcyjna była związana  – kolejny raz  – z  aktywno-
ścią Jaroszyńskiego. W numerze 51/1934 z 23 grudnia zamieścił on list Do 
Czytelników, w którym napisał:
Powołany przez Rząd na stanowisko Prezesa Związku Rewizyjnego Samo-
rządu Terytorialnego oraz na stanowisko Zastępcy Przewodniczącego Cen-
tralnej Komisji Oszczędnościowo-Oddłużeniowej dla Spraw Samorządu – nie 
mogę pogodzić nowych obowiązków z obowiązkami redaktora „Samorządu”. 
Dlatego – nie po raz pierwszy zresztą – zmuszony jestem pożegnać się z czy-
telnikami. Składając redaktorstwo w wytrawne i niezawodne ręce mego 
najbliższego współpracownika, Pana Franciszka Brannego, jestem spokojny 
o los pisma i o jak najlepszy stosunek Czytelników do niego. Opuszczając sta-
nowisko redaktora, nie opuszczam tym samego pisma. Przeciwnie, postaram 
się pozostać z nim nadal w najściślejszym kontakcie241.
238 W roczniku 1930 na ogólną liczbę 251 tekstów artykułowych opublikowanych 50 artykułów (czyli 
20%) było autorstwa członków redakcji. W roku poprzednim na 178 tekstów artykułowych 32 artykuły 
(czyli 18%) publikowane były przez członków redakcji. Rok 1930 przyniósł więc niewielki wzrost aktyw-
ności autorskiej redakcji. Zwiększyła się też ogólna liczba tekstów publikowanych w periodyku. 
239 Zob. Spis rzeczy drukowanych w „Samorządzie” w roku 1930. „Samorząd” 1/1931, s. I–VII.
240 Informacje opracowane zostały na podstawie: Sprawozdanie z działalności Związku Powiatów 
R.P. za czas od 7 V 1933 r. do 1 II 1935 r. „Samorząd” 5/1935, s. 80–81. 
241 M. Jaroszyński: Do Czytelników. „Samorząd” 51/1934, s. 769.
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Ustępujący Jaroszyński wyznaczył jako następcę swojego współpracow-
nika i  dyrektora Związku Powiatów  – Brannego, a  ten w  maju 1935 roku 
mianował nowym redaktorem odpowiedzialnym Stanisława Firkowskiego, 
doświadczonego redaktora dziennika „Białostockie Nowiny Codzienne”. 
Nowy zespół nie wprowadził większych zmian w piśmie, choć spadła aktyw-
ność autorska redakcji. Branny i  Firkowski pracowali razem do 4 kwiet-
nia 1937 roku, kiedy to następca Jaroszyńskiego złożył rezygnację z  pracy 
w redakcji „Samorządu” i w Związku Powiatów. Nie podał jednak przyczyny 
odejścia242. Najwidoczniej decyzja Brannego nie była zapowiedziana, gdyż 
wakat redakcyjny utrzymał się ponad miesiąc. Miejsce to zajął Grela, pełniący 
w  latach 1930–1935 funkcję redaktora odpowiedzialnego. Ostatnia zmiana 
w  historii „Samorządu” także związana była ze stanowiskiem redaktora 
odpowiedzialnego. Od 5 czerwca 1938 roku do końca cyklu wydawniczego 
periodyku funkcję tę piastował Zbigniew Dymecki.
Dzieje redakcji „Samorządu” należy uznać za bardzo zawiłe, gdyż sporo 
było zmian osobowych. Można jednak wskazać dwie najistotniejsze postacie, 
mające jako redaktorzy jednoznaczny wpływ na obraz periodyku. Mowa tu 
o pierwszym redaktorze Wakarze oraz o jego pośrednim następcy Jaroszyń-
skim. Pierwszy z wymienionych, działając w latach 1919–1925, spopularyzo-
wał pismo dzięki zastosowaniu przystępnej formy, co sprawiło, że tytuł stał 
się najpopularniejszym pismem samorządowym. Dzięki dużej determinacji 
redaktora Wakara udało się osiągnąć dobry poziom  – zarówno meryto-
ryczny, jak i  typograficzny, oraz przetrwać najtrudniejszy ekonomicznie, 
ale również organizacyjnie okres. Podkreślić trzeba, że w  początkowych 
6 najtrudniejszych latach periodyk miał być organem samofinansującym się. 
Dzięki niespotykanemu zmysłowi i  wytrwałej pracy Wakara wytworzyła 
się wyjątkowa forma pisma, w  części kreowanego przez stale współpracu-
jących z  tytułem działaczy samorządowych, budujących „Wielki Tygodnik 
Społeczny”. Zrealizowanie tego pomysłu należy uznać za wielką zasługę 
kierownika „Samorządu”.
Drugi redaktor, Jaroszyński, działający w  latach 1925–1926 i  1929–1934, 
ale mający nieustannie wpływ na kształt pisma od momentu objęcia funkcji 
w 1925 roku, przejąwszy „Samorząd”, skorzystał z osiągnięć poprzednika i je 
rozwinął. Jego zasługą było uporządkowanie konstrukcji periodyku, odbudo-
wanie rytmiczności ukazywania się pisma, rozbudowa objętości i  tematyki 
oraz popularyzowanie poprzez liczne artykuły wskazujące na wagę czasopi-
śmiennictwa samorządowego. Wspieranie „Samorządu” przez Jaroszyńskiego 
spostrzegane było przez niego znacznie szczerzej, gdyż założył on, że periodyk 
ma docierać także do środowisk niezwiązanych zawodowo z  samorządem, 
a  w  szczególności do ustawodawców. Wsparty przez kompetentną grupę 
242 Zob. F. Branny: [Rezygnacja]. „Samorząd” 14/1937, s. 209.
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redakcyjną (Beka, Bogusławskiego, Boguszewskiego, Le Bruna, W. Dalbora, 
W.  Gajewskiego, Grochowskiego, W.  Korsaka i  Wołoszynowskiego), wyko-
rzystując przyjazną koniunkturę, nie tylko wykreował niezwykle aktualny 
i wszechstronny ogólnopolski periodyk samorządowy, ale także stworzył – jak 
można to ocenić, używając języka marketingu  – swoistą markę. Pamiętać 
trzeba, że to właśnie Jaroszyńskiego uznaje się za inicjatora Biblioteki „Samo-
rządu”, w ramach której wyszły cenne prace dotyczące zagadnień komunal-
nych, również bogate w  treści roczniki, „Kalendarze Samorządowe” oraz 
Pamiętniki Zjazdów. Wśród inicjatyw kojarzonych z tygodnikiem „Samorząd” 
należy jeszcze wspomnieć o Spółce Wydawniczej „Samorząd”, która w nie-
długim czasie przekształciła się w  pierwszy polski Samorządowy Instytut 
Wydawniczy.
Wszystkie te działania świadczą o wysokim zaangażowaniu i dużej kre-
atywności, której  – zarówno w  przypadku Wakara, jak i  Jaroszyńskiego  – 
przyświecał wspólny cel, a mianowicie rozwijanie oraz propagowanie kultury 
polskiego samorządu poprzez słowo drukowane.
Autorzy
Przekrój publikujących na łamach „Samorządu” był ogromny, gdyż cza-
sopismo to drukowało prace pisane zarówno przez uznanych teoretyków, 
naukowo zajmujących się opisywanymi zagadnieniami, jak i przez praktyków 
ze wszystkich szczebli samorządu oraz instytucji z  nim współpracujących. 
Nawet ilościowe oszacowanie autorów występujących w 962 numerach tygo-
dnika przysparza wiele trudności, gdyż część opublikowanych treści stanowią 
niedługie artykuły czy informacje, często sygnowane wyłącznie inicjałami, 
a  nawet tylko pojedynczą literą imienia bądź nazwiska. Dlatego dotarcie 
do niektórych autorów okazało się niemożliwe. Pośród występujących na 
łamach periodyku sygnatur  – a  przez te rozumiem nazwiska z  imionami, 
inicjały i pseudonimy – pojawiło się ponad 850 rodzajów, w tym ponad 600 
nazwisk z imionami lub inicjałami imienia243. Niektóre podpisy inicjałowe 
były łatwe do przyporządkowania, gdyż  – niezależnie od dużej częstotli-
wością ich występowania  – znajdowały swoje rozwinięcie w  spisach treści 
numerów oraz publikowanych niekiedy zestawieniach zawartości roczników. 
Takim przypadkiem były teksty sygnowane przez Jaroszyńskiego, który 
podpisywał się m.in.: J.M., M.J., a  także dr M.J.  Nie zawsze jednak udało 
się – przy tak rozległym gronie twórców – odnaleźć rozwinięcia inicjałów. 
Wielka różnorodność piszących wiązała się z długim, bo 21-letnim, cyklem 
243 W wielu przypadkach pod tekstami o podobnym charakterze pojawiały się nazwiska różniące 
się tylko inicjałem imienia, co w części uznać należy za drukarski lapsus calami. Niemniej zagadnienie 
to wymaga szczegółowego zbadania. 
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wydawniczym czasopisma, wynikała także z tego, że samorządowcy z całego 
kraju traktowali periodyk jako swój głos prasowy i chętnie doń pisali.
Najaktywniejsi na łamach „Samorządu” byli redaktorzy i  członkowie 
redakcji, którzy podpisywali prowadzone przez siebie działy, ale też sygno-
wali nawet krótkie notatki. Miało to zapewne unaocznić ich zaangażowanie 
w prowadzenie pisma. Wśród tych najczęściej występujących należy wymie-
nić: Bogusławskiego (A.B. oraz a.b.), którego sygnatury widnieją pod ponad 
180 tekstami, Jaroszyńskiego – podpisanego przeszło 160 razy, Gajewskiego 
(W.G.) – około 140, czy Beka (J.B. oraz B.J.) – ponad 100 razy. Wysoką liczbą 
publikacji odznaczali się także inni członkowie kierownictwa tytułu: Branny, 
W. Dalbor, Wakar i Wołoszynowski.
Poza redakcją na kartach tygodnika gościł często jeden z  najwybitniej-
szych znawców prawa administracyjnego oraz orędownik samorządowości, 
od 1932 roku doktor prawa administracyjnego i publicznego gospodarczego 
na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, po wojnie profesor Uniwersy-
tetu w Oksfordzie i Uniwersytetu Warszawskiego – Ludwik Bar244. Pisał on 
artykuły związane z zagadnieniami prawoznawstwa samorządowego. Wiele 
tekstów opublikował, w  tym także przed wejściem w skład redakcji, poseł, 
przemysłowiec i  społecznik Le Brun. Dużo publikowali również: aktywny 
organizator, starosta łucki  – Jerzy Bonkowicz-Sittauer; wymieniany wielo-
krotnie Tadeusz Lucjusz Dura – dziennikarz współtworzący wiele periody-
ków; publikujący w wielu pismach starosta grójecki – R. Grochowski; aktywny 
pisarsko starosta częstochowski i społecznik – Kazimierz Kühn; poseł, publi-
cysta i ludoznawca – Antoni Langer; propagatorka rzemiosła i sztuki ludowej – 
Janina z  Jankowskich Oryżyna; profesor skarbowości Wolnej Wszechnicy 
Polskiej oraz doktor prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego i nauk społecznych 
Uniwersytetu w Zurychu – Adam Pragier; statystyk – Stefan Rzepkiewicz245.
Co charakterystyczne dla prasy samorządowej, w  tak licznym gronie 
mniejszością były kobiety. Na łamach „Samorządu” odnalazłem 12 autorek: 
Stefania Bojarska, J.[adwiga] Filipkowska-Szemplińska, Zofia Hartleb-Wojcie-
chowska, Wanda Karońska, Helena Radlińska (pisząca też pod pseudonimami 
244 Zob. J. Rozynek, J. Ziółkowski: Doktorzy honoris causa Uniwersytetu Wrocławskiego 1948–2002. 
Wrocław 2002, s. 155–156. 
245 Zob. np. L. Dura: Demobilizacja. Materiał ludzki. „Samorząd” 42/1920, s. 3–4; A. Langer: 
Planowość samorządowej oświaty pozaszkolnej. „Samorząd” 29/1921, s. 265–266; A. Pragier: Ustrój 
samorządu we Francji – II. Departament. „Samorząd” 30–31/1922, s. 63–635; R. Grochowski: Rządowy 
projekt noweli do ustawy o tymczasowym uregulowaniu finansów komunalnych. „Samorząd” 17/1924, 
s. 221–223; H. Le Brun: Inwestycje sanitarne samorządu powiatowego. „Samorząd” 5/1925, s. 79–83; 
S. Rzepkiewicz: Rola samorządu powiatowego w dziedzinie statystyki. „Samorząd” 20/1925, s. 380–383; 
J. Bonkowicz-Sittauer: Meljoracje rolne a ustawa wodna. „Samorząd” 47/1930, s. 827–828; J. Oryżyna: 
Doświadczenia ziemstw w sprawie popierania przemysłu ludowego. „Samorząd” 11/1932, s. 180–181; L. Bar: 
Orzecznictwo samorządowe w sprawach szkolnictwa polowego. Artykuł dyskusyjny. „Samorząd” 16/1936, 
s. 235–236; D. Wiercichowa: Organizacja pracy wśród kobiet wiejskich. „Samorząd” 13/1938, s. 197–200.
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Helena Orsza i Orsza-Radlińska), Zofia Rodziewiczowa, Z.[ofia] Rogaczewska, 
Maria Russocka, Janina Oryżyna, Dionizja Wiercichowa (Warzykowska-
-Wiercichowa), Helena Witkiewicz-Mokrzycka, H.  Zahorska (najprawdopo-
dobniej Anna Zahorska). Szczególnie aktywna była w  tej grupie Oryżyna 
(podpisująca się też J. Or.), która opublikowała prawie 30 autorskich tekstów 
propagujących rzemiosło i sztukę ludową jako jedno z podstawowych dóbr 
narodowych. Przeszło 20 razy pojawiła się Harlteb-Wojciechowska, która 
pisała głównie o zagadnieniach bibliotekarskich. Podobnymi zagadnieniami 
zajmowała się na łamach „Samorządu” autorka wielu podręczników i arty-
kułów Filipkowska-Szemplińska. Wyjątkową postacią wśród twórczyń była 
profesor historii i organizacji oświaty pozaszkolnej na Wolnej Wszechnicy 
Polskiej w Warszawie Radlińska. Spod jej pióra wyszło 6 tekstów, głównie 
z zakresu oświaty i pracy społecznej. Pozostałe autorki zajmowały się przede 
wszystkim problematyką kulturalno-oświatową246.
Tylko Radlińska spośród licznej grupy uczonych publikowała w tygodniku 
samorządowym fragmenty swoich rozpraw, szkice czy przyczynki. Obecność 
wysoko wykwalifikowanych teoretyków świadczyła niewątpliwie o nośności 
„Samorządu” jako pisma propagującego postęp naukowy, co podnosiło war-
tość periodyku. „Samorząd” pisarsko wsparli, poza wymienionymi powyżej, 
profesorowie: ekonomii politycznej i historii doktryn politycznych Wyższej 
Szkoły Dziennikarskiej  – Leon Władysław Biegeleisen; historii społecznej 
i gospodarczej na Uniwersytecie Jagiellońskim – Bujak; nauki administracji, 
prawa administracyjnego i statystyki na Uniwersytecie Lwowskim – Buzek; 
stomatologii na Uniwersytecie Monachijskim  – Alojzy Cieszyński; historii 
literatury na Uniwersytecie Budapeszteńskim oraz na Uniwersytecie War-
szawskim – Adoján Divéky; pedagogiki ogólnej na Wolnej Wszechnicy Pol-
skiej – Antoni Bolesław Dobrowolski; historii literatury polskiej na Uniwer-
sytecie Wileńskim  – Konrad Górski; prawa administracyjnego na Wolnej 
Wszechnicy Polskiej oraz na Uniwersytecie Lubelskim – Tadeusz Hilarowicz; 
hodowli praktycznej roślin na Wolnej Wszechnicy Polskiej – Edmund Jan-
kowski; historii ustrojów społecznych na Uniwersytecie Warszawskim oraz 
socjologii w Wyższej Szkole Handlowej w Warszawie – Ludwik Krzywicki; 
prawa na Uniwersytecie Jagiellońskim – Kazimierz Władysław Kumaniecki; 
budownictwa wodnego na Politechnice Lwowskiej – Otto Nadolski; budowy 
246 Zob. H. Zahorska: Literatura a lud. „Samorząd” 7/1922, s. 149–151; W. Karońska: Z Kresów 
Wschodnich. „Samorząd” 30–31/1922, s. 701–703; H. Radlińska: Po pierwszym roku działalności Stu-
dium Pracy Społeczno-Oświatowej. „Samorząd” 28/1926, s. 600–603; S. Bojarska: Nowy system pracy 
oświaty w ramach samorządu powiatowego. „Samorząd” 46/1926, s. 949–950; M. Russocka: Wspo-
mnienie. „Samorząd” 52/1931, s. 862; H. Witkiewicz-Mokrzycka: Opieka nad dzieckiem. „Samorząd” 
16/1934, s. 247; Z. Rogaczewska: Samorządowe żłobki dzielnicowe i dziecińce. „Samorząd” 18/1934, s. 276; 
Z. Hartleb-Wojciechowska: Zadania kinematografów samorządowych. „Samorząd” 23/1934, s. 349–
351; J. Filipkowska-Szemplińska: Akcja biblioteczna w woj. lubelskim. „Samorząd” 6/1935, s. 93–95; 
Z. Rodziewiczowi: Centrala powiatowa a stałe biblioteki gminne. „Samorząd” 49/1936, s. 745–748.
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dróg i robót ziemnych na Politechnice Warszawskiej – Nesterowicz; prawa 
na Uniwersytecie Monachijskim  – Zbigniew Pazdro; weterynarii na Uni-
wersytecie Warszawskim – Władysław Walkiewicz; a także wielu innych247. 
Część z  wymienionych działała aktywnie w  komunalnych organizacjach 
samorządowych. Publikujący w  „Samorządzie” naukowcy reprezentowali 
szeroką grupę dziedzin. Miało to odzwierciedlenie w interdyscyplinarności 
artykułów ukazujących się w periodyku.
O wiele liczebniejsza niż profesorów była grupa doktorów różnych dzie-
dzin, związanych w większości z instytucjami samorządu terytorialnego bądź 
jednostkami państwowymi. Wśród nich przeważali posiadacze dyplomów 
doktorskich sprzed reformy z początku lat trzydziestych, czyli równoważnych 
magisterium. W „Samorządzie” publikowali m.in.: doktor praw, poseł, staro-
sta w Nowym Sączu, wicewojewoda krakowski, dyrektor departamentu samo-
rządowego w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych – Kazimierz Józef Duch; 
doktor filologii, pedagog oraz pracownik działu oświaty pozaszkolnej Mini-
sterstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego – Eustachy Nowicki; 
doktor filozofii, matematyk i ubezpieczeniowiec – Tadeusz Poznański; doktor 
ekonomii i nauk politycznych – hrabia Alfred Szczęsny Wielopolski248.
Do grupy autorów należeli również: Władysław Chodecki, Adam Dmitrjew, 
Adam Goldfinger, Józef Horszowski, Antoni Leparski, Stanisław Marian Lesz-
czycki, Klemens Łazarowicz, Kamil Niedźwiałkowski, Konrad Orzechowski, 
Jan Pomianowski i Ludomir Starzyński. Wśród doktorów sprawami medycz-
nymi zajmowali się m.in. doktorzy: Wiktor Łabęcki, Józef Polak i Józef Orze-
chowski.
Z uwagi na specyfikę zadań samorządu, do których należały zagadnienia 
związane z budownictwem przeciwogniowym, drogownictwem, melioracją, 
mostami i  koleją, w  numerach „Samorządu” pojawiały się teksty inżynie-
rów. Publikowali m.in.: inżynier rolnictwa  – Stanisław Gayny; magister 
inżynier technolog, specjalista budowy i administracji kolei oraz pracownik 
Ministerstwa Komunikacji  – Jan Getler-Girtler; inżynier architekt ogrod-
nictwa – Michał Kordus; inżynier agronomii, naczelnik Wydziału Meliora-
cji Ministerstwa Rolnictwa, działacz wielu międzynarodowych organizacji 
hydrotechnicznych i  melioracyjnych  – Bolesław Powierza; inżynier archi-
tekt – Stanisław Różański; inżynier miejski i sanitarny Cambridge, a także 
redaktor wielu pism i członek rozlicznych organizacji – Zygmunt Rudolf249. 
247 Zob. np. A. Peretiakowicz, M. Sobeski: Współczesna kultura polska…, s. 13, 23, 25, 41, 64, 84, 
172, 277 i 279; Czy wiesz, kto to jest? … T. 1, s. 149, 222, 258.
248 Zob. A. Peretiakowicz, B. Sobeski: Współczesna kultura polska…; Czy wiesz, kto to jest? … T. 1, 
s. 154, 527; Czy wiesz, kto to jest? Uzupełnienia i sprostowania, [T. 2.]. Red. S. Łoza. Warszawa 1983, s. 339. 
249 Zob. Czy wiesz, kto to jest? … T. 1, s. 592, 636; A. Kordus: 100 lat. Szkółkarstwo Ozdobne „Kordus” 
[strona internetowa rodzinnej firmy Kordus; dokument online]. http://www.kordus.pl [data dostępu: 
20.03.2011]; K. Przybyszewski: Kolejarz i polski socjalista [dokument online]. „Nowości. Dziennik 
Toruński”. http://www.nowosci.com.pl/look/rticle.pltpl?IdLanguage=17&IdPublication=6&NrIssue= 
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Wśród wykwalifikowanych specjalistów byli ponadto inżynierowie: Leopold 
Borowski, Jan Dróżdż, Janusz Hoser, Mieczysław Janczewski, Jerzy Króli-
woski, starosta K. Kühn, Stanisław Michałowski, Bronisław Stawicki i Jerzy 
Sawaszyński.
Większość współpracowników czasopisma znana jest dziś głównie z dzia-
łalności lokalnej. Brak informacji o ich kwalifikacjach. Przykładowo wymie-
nię tylko kilku, odnośnie do których zamieszczono informację o ich pozycji 
w strukturach samorządowych. Stanowią oni ostatnią grupę autorów – działa-
czy lokalnych. W czasopiśmie publikowali: sekretarze gminni – m.in. Jan Kość 
(Wysokie, powiat zamojski); ich pomocnicy – m.in. Władysław Szcześniak 
(powiat skierniewicki); radni gminni – m.in. Bronisław Blachowski (gmina 
Skępe); członkowie wydziałów powiatowych – m.in. H.[enryk] Andrzeykowski 
(Wydział Powiatowy w Wołkowysku); starostowie – m.in. Zdzisław Maćkow-
ski (starosta siedlecki); burmistrzowie – m.in. Wacław Karpiński (burmistrz 
Wołkowyska); ławnicy miejscy – m.in. Abram Wartski (magistrat miasta 
Łowicz); inspektorzy samorządowi – m.in. Kazimierz Wyczałkowski (inspek-
tor leśny Wydziału Powiatowego w Sejmiku Warszawskim); działacze lokal-
nych organizacji – m.in. Józef Czech (kierownik Okręgowego Towarzystwa 
Ogrodniczego i Kółek Rolniczych w Piotrkowie Trybunalskim).
Przekrój autorów wykazuje niezwykłe bogactwo ilościowe twórców tygo-
dnika samorządowego, który skupił na swych łamach zarówno wyspecja-
lizowanych teoretyków, jak i  praktyków nauk związanych z  samorządem, 
a także szeroką grupę osób pracujących w instytucjach samorządowych oraz 
organizacjach z nimi związanych. Co warte podkreślenia, w „Samorządzie” 
mieli więc okazję spotkać się reprezentanci wszystkich szczebli terytorialnych, 
gdyż pismo tworzone i  czytane było przez całą społeczność samorządową 
oraz jednostki administracji zainteresowane tą tematyką. Przedstawiony 
niewielki wycinek palety autorów świadczy też o ogromnym spektrum tema-
tycznym periodyku, który – dzięki swej powszechności i przystępności – był 
pismem o charakterze interdyscyplinarnym, w którym redakcja nie bała się 
publikować nieco trudniejszych, bo specjalistycznych tekstów elity naukowej 
dwudziestolecia międzywojennego.
Konstrukcja i tematyka pisma  
(działy, cykle tematyczne i dodatki)
Sporządzenie charakterystyki budowy „Samorządu” nie jest łatwe, gdyż mimo 
że przez wszystkie lata wychodzenia periodyku posiadał on wyodrębniane 
1402&NrSection =1&NrArticle+169374 [tekst dostępny po zalogowaniu; www.nowosci.com.pl/look/
nowosci/article.tpl?IdLanguage=17 data dostępu: 20.03.2011].
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działy lub cykle tematyczne, brak było w niektórych przypadkach konsekwen-
cji. Stałe – w założeniu – elementy periodyku pojawiały się często efemerycznie 
bądź były jednostkami, przy różnych tytułach, o zbliżonej, a czasem pokry-
wającej się zawartości. Kolejność usytuowania poszczególnych sekcji pisma 
była niejednorodna, co miało związek ze zmianami budowy tygodnika oraz 
zaburzoną rytmiką ukazywania się części periodyku.
W tym podrozdziale scharakteryzuję konstrukcję tygodnika, zwracając uwagę 
na jego najważniejsze elementy treściowe.
W dziejach „Samorządu” można wydzielić trzy okresy:
 – lata 1919–1922 – czas koncepcyjnego i praktycznego krystalizowania się 
konstrukcji pisma;
 – lata 1922–1925 – związane z pierwszą koncepcją działową, autorstwa redak-
tora Wakara;
 – lata 1925–1939 – okres, w którym nastąpiła aktualizacja struktury, obej-
mującej elementy formalne i treściowe, a następnie stabilizacja wszystkich 
elementów pisma, dokonujące się pod wpływem działań podjętych przez 
komitet redakcyjny z Jaroszyńskim na czele.
Początkowe trzy lata były czasem prób związanych z poszukiwaniem i kry-
stalizowaniem się konstrukcji działowej. Redakcji udało się wprowadzić bar-
dzo cenną formę tworzenia periodyku, związaną z silnie ją wspierającą rolą 
współpracowników zewnętrznych, mających wpływ na zawartość treściową 
numerów, pośrednio – na ich konstrukcję.
Obecność działów wyodrębnionych w  periodyku ściśle związana była 
z misją „Samorządu” – realizowaniem zapotrzebowania czytelniczego oraz 
pełnieniem roli prasowego organu samorządu powiatowego.
Mimo ogólnych założeń programowych, zespół przygotowujący tytuł  – 
zdobywając pozycję na rynku prasowym – zyskiwał nowych odbiorców, na 
których potrzeby czytelnicze redakcja i autorzy musieli odpowiedzieć poprzez 
publikacje. Jedną z  form takiej działalności było zaznaczenie w  czasopi-
śmie wydzielonych części (działów), poruszających zagadnienia istotne dla 
pewnych kręgów odbiorców, kierowane do konkretnej grupy zainteresowa-
nych. Głównego adresata wskazywał  – dosyć ogólnie  – tytuł: „Samorząd”. 
Wedle niego czytelnikami miał być samorząd, czyli wszyscy z nim związani. 
W pewnym stopniu wskazówką dla adresata był też podtytuł, zmieniający się 
wielokrotnie, w 1919 roku brzmiący: „Tygodnik Związku Sejmików Powiato-
wych Rzeczypospolitej Polskiej”. Jednak najbardziej szczegółowy indykator 
odbiorcy i  roli czasopisma umieszczony został w  informacji inaugurującej 
wydawnictwo, opublikowanej w numerze 1/1919 z 15 listopada:
Czasopismo, które niniejszym dajemy w ręce działaczom samorządowym 
Rzeczypospolitej, jest ich organem własnym i ma służyć wymianie doświad-
czeń administracyjnych, kontaktowi we wspólnej pracy nad budownictwem 
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życia lokalnego oraz uświadamianiu się ich wzajemnemu w zakresie praw 
ich i zadań oraz metod pracy250.
Czytelnikami mieli więc być początkowo lokalni działacze samorządowcy 
oraz wszyscy, którym bliskie były sprawy życia społecznego – samorządowego. 
Czasopismo miało zatem – biorąc pod uwagę wszechstronny zakres kompe-
tencji samorządu terytorialnego w Rzeczypospolitej – charakter powszechny, 
co znalazło swój wydźwięk we wskazywanych wielokrotnie funkcjach, które 
pełnił periodyk. Zadania, które wyznaczyło sobie pismo, zamykało się w tria-
dzie, implikującej:
 – porozumiewanie się między sobą;
 – wymianę doświadczeń;
 – uświadamianie w zakresie praw i obowiązków.
Wszystkie cele tygodnika – interpretując je w szerszym kontekście – miały: 
konsolidować działaczy społecznych i samorządowych, rozwijać szeroko pojętą 
aktywność samorządową, animować czynności z nią związane, wpierać zatem 
odbudowę państwa, czyli obok ról informacyjnej i publicystycznej czasopismo 
miało spełniać funkcje państwowotwórczą i integracyjną, będąc istotnym 
narzędziem procesu społeczno-historycznego, mającego na celu stworzenie 
obywatelskiego i demokratycznego państwa. Już pierwsze elementy stale poja-
wiające się w „Samorządzie” miały służyć tym celom pisma.
Jednym ze stałych – choć niewyszczególnianych – elementów, który poja-
wił się w numerze 1. i występował w każdym następnym przez cały okres 
wychodzenia pisma, był dział artykułowy. Jego objętość, podobnie jak liczba 
zawartych w nim tekstów, była różna. W pierwszych rocznikach liczba stron 
poświęconych tej części pisma wahała się od 2 do 7. Średnio publikowano 
w nim 2 artykuły na numer. W 1919 roku wydrukowano w sumie 8 tekstów 
w 4 numerach, w 1920 roku – już 97 tekstów w 48 numerach, w 1921 roku – 
85 tekstów w 38 numerach. Tematyka artykułów obejmowała szeroki zakres 
treściowy. Przede wszystkim w tekstach tych poruszano sprawy: administra-
cyjno-prawne, drogowe, gospodarcze, ekonomiczno-przemysłowe, gminne 
(w  ramach dodatku „Nasza Gmina”), oświatowo-kulturalne, zdrowotne 
i opieki społecznej, pracowników komunalnych, samorządów zagranicznych 
oraz związane z działalnością Zrzeszania Samorządów Powiatowych.
Przykładem artykułu o  tematyce administracyjno-prawnej jest posła 
Alfonsa Erdmana Wniosek nagły w sprawie nowego podziału administracyj-
nego (29/1921), na który w następnym numerze odpowiedział redaktor Wakar, 
publikując Uwagi nad wnioskiem posła Erdamana (30/1921). Sprawom drogo-
wym poświęcone były takie teksty, jak choćby Getler-Girtlera Jak samorządy, 
nie posiadając kapitałów, mogłyby budować koleje? (25/1921) oraz Stanisława 
250 Od redakcji. „Samorząd” 1/1919, s. 1. 
Konstrukcja i tematyka pisma (działy, cykle tematyczne i dodatki) 163
Gliszczyńskiego W sprawach dróg kołowych (34/1921). Gospodarkę opisywały 
m.in. artykuły Dury Chaos gospodarczy (1–2/1920) i  redaktora Garlickiego 
Sejmik a  Kółka Rolnicze (3–4/1920). Spośród artykułów o  tematyce ekono-
miczno-przemysłowej warto przytoczyć teksty L. D.[ury] Kredyt na popieranie 
drobnego przemysłu (3–4/1921) i Bruna Dbajmy o przemysł ludowy (13/1920). 
W grupie artykułów poświęconych oświacie znalazły się m.in.: interesująca, 
ale anonimowa publikacja Samorząd winien popierać naukę polską (23/1921) 
oraz ludoznawcy Langera Prace kulturalno-oświatowe w samorządzie (23/1921). 
O zdrowotności i opiece społecznej pisali: doktor M. Poznański – Samorząd 
a  kasy chorych (6/1921), oraz Stefan Pachnowski  – W  sprawie organizacji 
opieki społecznej (12/1921). Kwestie pracowników komunalnych podniósł Dura 
w  artykułach: Deputaty urzędników samorządowych (6/1921) i  W  sprawie 
uregulowania warunków bytu urzędników komunalnych (21/1921). Organizacji 
i działalności Zrzeszenia Samorządów Powiatowych poświęcone były m.in. 
teksty Bogusławskiego Zjazd Sejmików (11/1920) oraz Garlickiego Samorząd 
a prasa (44/1920).
Na łamach „Samorządu” pojawiało się wiele innych zagadnień. Niektóre 
publikacje – gruntownie przygotowane – zawierały zestawienia materiałowe. 
Przykładowo, artykuł Bogusławskiego W  sprawie skarbowości komunalnej 
(14/1921), będący referatem wygłoszonym na Zjeździe Sejmików Powiatowych 
(3 marca 1921 roku), zawierał po tekście głównym zestawienie źródeł, liczące 
23 pozycje251.
Obok publikacji artykułowych już w 1919 roku zaczęły pojawiać się pierw-
sze stałe działy. Ich obecność związana była z celami wyznaczonymi przez 
redakcję. Okazały się elementami o  dużej żywotności, gdyż pod różnymi 
nazwami utrzymały się przez cały cykl wydawniczy periodyku. Pojawiały 
się z dużą częstotliwością. Wyszczególnione były nagłówkiem tytułowym.
Pierwsza tytułowana sekcja czasopisma  – zatytułowana Życie Samorzą-
dowe – wystąpiła w numerze 1/1919 z 15 listopada. Od początku 1925 roku 
ukazywała się pod nazwą Z Życia Samorządu, a potem – od numeru 41/1929 
aż do 1939 roku – jako Sprawy Bieżące. Dział ten pojawiał się prawie w każ-
dym numerze, zwykle po części artykułowej. Zajmował w przybliżeniu nieco 
ponad stronę252. Zawierał aktualne informacje dotyczące funkcjonowania 
jednostek samorządowych oraz sprawozdania z  ich działalności. Krótkie 
wzmianki i opisy stanowiły ciekawy przekrój działalności i wyjątkowo cenną 
dokumentację kronikarską wszechstronnej aktywności jednostek samorządu 
powiatowego. Pracownicy, działacze oraz Zarząd Związku dzielili się doświad-
czeniami oraz komunikowali się ze sobą, publikując m.in. sprawozdania 
merytoryczne i finansowe, informacje o spotkaniach, organizowanych przez 
251 Zob. A. Bogusławski: W sprawie skarbowości komunalnej. „Samorząd” 14/1921, s. 129–133. 
252 Dział Życie Samorządowe liczył 1–4 strony. W okresie 1919–1921 dział ten nie pojawił się tylko 
w 7 numerach: 6 razy w roczniku 1920: 3–5/1920, 14/1920 i 31–32/1920, oraz jeden raz w 1921 roku – 33/1921. 
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siebie akcjach oraz inicjatywach, odezwy, listy skierowane przez Ministerstwo 
Spraw Wewnętrznych do Związku i działaczy, artykuły dotyczące funkcjo-
nowania samorządu, ale również poświęcone najpilniejszym jego potrzebom. 
Opisy nie przekraczały strony, były więc skrótowe. By ułatwić odbiór tego 
działu, redakcja od 1921 roku wprowadziła tematyczną klasyfikacje poddzia-
łów. W ramach nich pojawiły się m.in. Sprawy Budżetowe, Sprawy Drogowe, 
Sprawy Gospodarcze, Sprawy Oświatowe i Sprawy Urzędników Komunalnych.
Tytuły publikacji umieszczanych w Życiu Samorządowym w okresie 1919–
1921 trafnie określają ich zawartość. Większość publikacji w tym dziale była 
anonimowa. Zapewne miało to związek z tym, że redakcja lub administracja 
„Samorządu” tylko częściowo pozyskiwały je same, a częściowo redagowały 
przysłane im wiadomości. Przykładowo, wśród nieanonimowych tekstów, 
występujących w  tym dziale rzadziej, znalazły się: inżyniera budownictwa 
Powierzy Związek specjalny dla budowy i wykorzystania linii kolejowej War-
szawa–Rawa–Tomaszów (10/1920), samorządowca Pachnowskiego Sprawoz-
danie z trzydniowych kursów samorządowych zorganizowanych dla radnych 
i urzędników samorządowych przez Wydział Powiatowy Sejmiku Błońskiego 
(16/1920), powiatowego inspektora samorządowego Mariana Kubskiego 
Z  powiatu pińczowskiego (23/1920), informacja o  nowo otwartej księgarni 
w Koninie – Księgarnia Spółdzielcza (46/1920)253.
W okresie 1919–1921 kilka razy pojawił się – umiejscowiony w sąsiedztwie 
Z Życia Samorządu – nagłówek Z Życia Samorządu za Granicą254. W tej części 
znajdowały się informacje dotyczące funkcjonowania lokalnych jednostek 
samorządowych w Europie. Przykładem tego typu tekstu niech będzie pół-
stronicowy opis zatytułowany Samorząd w Finlandii (1–2/1921)255. Obecność 
międzynarodowej tematyki podnosiła walory treściowe pisma oraz popula-
ryzowała wiedzę o świecie samorządowym.
Istnienie sekcji Z  Życia Samorządowego, zawierającej bardzo cenne wia-
domości o często oddalonych od siebie jednostkach terytorialnych, spełniało 
dwa z trzech konstytutywnych założeń czasopisma, którymi były: wymiana 
doświadczeń i komunikowanie się działaczy między sobą. Wyjątkowa żywot-
ność oraz stała obecność Życia Samorządowego świadczą o tym, że dział ten 
był także dla odbiorców podstawowy i nieodzowny.
Drugim chronologicznie, tytułowanym stałym elementem „Samorządu” 
był prawnoadministracyjny dział Ustawy i  zarządzenia. Pojawił się on już 
w numerze 3/1919 z 6 grudnia. Tytuł tej części zmieniała się kilka razy, a wraz 
253 Zob. B. Powierza: Związek specjalny dla budowy i wykorzystania…, s. 7–8; S. Pachnowski: 
Sprawozdanie z trzydniowych kursów samorządowych zorganizowanych przez Wydział Powiatowy Sej-
miku Błońskiego…, s. 4–7; M. Kubski: Z powiatu pińczowskiego…, s. 6–7; Księgarnia Spółdzielcza…, s. 9.
254 Poddział Z Życia Samorządu za Granicą pojawił się 5 razy, w numerach od 1–2/1921 do 6/1921 
i 9/1921.
255 Zob. Samorząd w Finlandii. „Samorząd” 1–2/1921, s. 9. 
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z nim ewoluował zakres tematyczny. W 1922 roku były to Akty Państwowe 
i  Rządowe. W  1925 roku zostały one rozbite na Przegląd Orzecznictwa 
i  Przegląd Ustawodawstwa . Przywołane warianty tytułów trafnie opisują 
zawartość: przedrukowane instrukcje, dekrety, rozporządzenia, zarządze-
nia, ustawy dotyczące regulacji funkcjonowania samorządu. W  ramach 
tej części ogłaszano statuty oraz regulaminy organizacji samorządowych, 
a czasem także komentarze do aktów prawnych. Frekwencja stałego działu 
w poszczególnych rocznikach była różna: od kilku do kilkunastu razy. Przy-
kładami materiałów z  tych przeglądów są dwa dokumenty ministerialne: 
Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych w przedmiocie pobierania od 
samorządu kosztów utrzymania policji państwowej (10/1920) oraz Instrukcja 
Ministra Spraw Wewnętrznych z  dn. 30 grudnia 1919 r. dla Inspektorów 
Samorządu Gminnego przy Wydziałach Powiatowych na obszarach Polski b. 
zaboru rosyjskiego (12/1920)256.
Funkcjonowanie działu Ustawy i Zarządzenia – potrzebnego szczególnie 
w sytuacji niejednorodności prawnej w odradzającej się Rzeczypospolitej – 
zaspokajało potrzeby samorządowców w zakresie otrzymywania najistotniej-
szych aktów prawnych, wydawanych przez prezydenta, Sejm i ministerstwa 
oraz organizacje samorządowe. Podkreślić trzeba, że „Samorząd”  – jako 
powszechnie dostępny tygodnik  – umożliwiał najszybsze komunikowanie 
nowości legislacyjnych. Trudno więc przecenić rolę i walory tego elementu 
czasopisma.
W  pierwszym pełnym roczniku redakcja wniosła wiele nowości oraz 
podjęła próby implementowania nowych działów i  dodatków. Od numeru 
8/1920 wprowadzono, reagując na pytania napływające do redakcji, sekcję 
Zapytania i Odpowiedzi, zwykle usytuowaną pod koniec numeru. W tej części 
poruszano najciekawsze zagadnienia nurtujące samorządowców. Odpowiedzi 
na zapytania były początkowo udzielane zapewne przez redakcję, współpra-
cowników i prawników Związku Powiatów. Od 1922 roku część ta zmieniła 
nazwę na Poradnik Samorządowy, a  w  późniejszym okresie, od 1925 roku, 
zyskała własnego redaktora – prawnika E. Kopczyńskiego. Objętość działu 
była uzależniona od szczegółowości pytań oraz ich liczby. Pytania dotyczyły 
przeróżnych tematów – od prawno-organizacyjnych po praktyczne. Dla przy-
kładu podam jedno z krótszych pytań, zadane przez inspektora Samorządu 
Gminnego, podpisane inicjałami S.G., a opublikowane w numerze 3–4/1920: 
„Czy nauczyciel(ka) mając w klasie 6 stopni ciepła, może prowadzić naukę, 
czy powinna rozpuścić dzieci?” Na tak postawione pytanie udzielono dosyć 
lapidarnej, choć jednoznacznej odpowiedzi: „Nauczyciel powinien przerwać 
256 Zob. Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych w przedmiocie pobierania od samorządu 
kosztów utrzymania policji państwowej. „Samorząd” 10/1920, s. 8; Instrukcja Ministra Spraw Wewnętrz-
nych z dn. 30 grudnia 1919 r. dla Inspektorów Samorządu Gminnego przy Wydziałach Powiatowych na 
obszarach Polski b. zaboru rosyjskiego. „Samorząd” 12/1920, s. 5–6.
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wykład”257. Na bardziej rozbudowane i  skomplikowane pytania udzielano 
wyczerpujących odpowiedzi, wspartych aktualną wykładnią prawną.
Dział poradnikowy wpisywał się w założenia programowe „Samorządu”, 
ale był również dowodem na aktualność i  przydatność pisma. Co ważne, 
periodyk dosyć szybko stał się jednym ze źródeł podających wykładnię prawa 
i  modele postępowania. Świadczyło to o  tym, że odbiorcy wysoko cenili 
zespół pracujący w tygodniku.
W 1920 roku redakcja wprowadziła – od numeru 34/1920 – nowy dział: 
Kronikę, a w niej przegląd znaczniejszych wydarzeń związanych pośrednio 
z samorządem (polskim i zagranicznym), aprowizacją, demobilizacją, dzia-
łalnością kulturalno-oświatową, finansami, instytucjami gospodarczymi, 
kredytami komunalnymi, podatkami, problematyką sanitarną oraz infor-
macjami Sejmu i organizacji współpracujących z samorządem terytorialnym. 
Ta część czasopisma ukazywała się stale do końca 1925 roku, poprzedzając 
Życie Samorządowe258 lub następując po nim. Oto przykłady notatek w Kro-
nice: Przyjmowanie na służbę komunalną inwalidów wojskowych (46/1920), 
Z  Międzynarodowej Komisji Demobilizacyjnej (14/1921), Z  T-wa Przemysłu 
Ludowego (25/1921). Nowy element „Samorządu” odciążył bardzo obszerny 
dotychczas w zakresie tematycznym dział Życie Samorządowe, który odtąd 
skupiał się na sprawach bezpośrednio związanych z  jednostkami i  organi-
zacjami samorządowymi.
 Od roku 1920 na przedostatniej lub ostatniej stronie periodyku poja-
wiał się nieregularnie element zatytułowany Pośrednictwo Pracy, poświęcony 
ogłoszeniom indywidualnym osób poszukujących pracy bądź ją oferujących. 
W takiej formie niezmiennie ukazywał się do 1930 roku. Od 1925 roku pośred-
nictwo pracy zaczęło się pojawiać wśród ogłoszeń reklamowych i  w  tym 
miejscu pozostawało aż do 1939 roku. Początkowo zamieszczano bezpłatne 
ogłoszenia oraz informacje o  konkursach lub wakatach na różnych stano-
wiskach samorządowych. Aby przybliżyć ten niewielki objętościowo dział 
„Samorządu”, przytoczę po jednym ogłoszeniu każdego typu. Oto przykład 
ogłoszenia samorządowca poszukującego pracy (21/1920):
Były INSPEKTOR SAMORZĄDU GMINNEGO, następnie Sekretarz Wydziału, 
a ostatnio Kierownik Biura Wydziału Powiatowego, przyjmie stanowisko 
sekretarza lub kierownika Wydziału Powiatowego, w mieście posiadającym 
średnią szkołę żeńską. Oferty dla „Kierownika” proszę składać w Admini-
stracji tygodnika „Samorząd”259.
257 Zapytania i Odpowiedzi. „Samorząd” 3–4/1921, s. 27.
258 Po 1925 roku Kronika pojawiła jeszcze tylko raz – w numerze 3/1926. 
259 „Samorząd” 21/1920, s. 8. 
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Z  kolei informacje o  konkursie na stanowisko zobrazuje wiadomość 
Wydziału Powiatowego w Jędrzejowie, poszukującego sekretarza, opubliko-
wana w numerze 20/1920:
Konkurs na sekretarza Wydziału Powiatowego w Jędrzejowie od 1 lipca 
1920 r.
1.b Studia prawnicze lub przynajmniej ukończenie szkół średnich: w ostat-
nim razie wykazanie praktyki samorządowej, względnie znajomość ustaw 
samorządowych;
2. nieprzekraczalne 40 rok życia;
3. dołączyć życiorys.
Pob  ory VII kategorii płac urzędników państwowych wraz z dodatkami; 
praktyka próbna 6 miesięcy.
Termin nadsyłania ofert do dnia 15 maja260.
Ogłoszenie o wakacie opublikowano w numerze 10/1920:
Wakuje posada pisarza gminnego w  pow. błońskim (godzina drogi od 
Warszawy). Warunki: mk 800–1000 miesięcznie, mieszkanie, opał i światło. 
Oferty, z curriculum vitae i świadectwami, należy składać niezwłocznie do 
Wydziału Powiatowego w Grodzisku261.
W  pierwszych latach Drugiej Rzeczypospolitej dział ten  – w  jedynym 
piśmie informacyjnym dla samorządowców powiatowych – stanowił wyjąt-
kową płaszczyznę wymiany informacji o  brakach w  kadrze urzędniczej 
jednostek powiatowych, ale także pozwalał na porównywanie warunków 
zatrudnienia w  różnych, czasem oddalonych od siebie, regionach Polski. 
Część ogłoszeń, w  szczególności o  konkursach, była umieszczana wśród 
reklam, czyli płatnych ogłoszeń reklamowych (te omówione zostaną w pod-
rozdziale poświęconym charakterystyce formalno-wydawniczej).
Kolejna nowość w strukturze „Samorządu” – tak jak poprzednie wprowa-
dzona bez zapowiedzi – pojawiła się z początkiem roku 1921. Już w numerze 
1–2/1921 z  16 stycznia zamieszczono ciekawy ze względów bibliologicznych 
dział Bibljografia. Usytuowano go między sekcją Z  Życia Samorządowego 
a  Zapytaniami i  Odpowiedziami. Nowy element wystąpił w  roczniku 1921 
tylko 8 razy i  zajmował około pół strony262. Poświęcony był przeglądowi 
piśmiennictwa nie tylko z  zakresu samorządu, ale także literatury histo-
260 „Samorząd” 20/1920, s. 8.
261 „Samorząd” 10/1920, s. 8.
262 Bibliografia pojawiła się w numerach 1–2/1921, 3–4/1921, 12/1921, 16/1921, 19/1921, 21/1921 i 24/1921, 
zatytułowana Z prasy, poświęcona wyłącznie prasie, zamieszczona została w numerze 24/1921. Część 
adnotacji była sygnowana przez E.G. – E. Garlickiego.
Rozdział trzeci. „Samorząd. Tygodnik poświęcony sprawom samorządu terytorialnego” (1919–1939) …168
rycznej, kulturalno-oświatowej, politologicznej i prawnej, luźniej więc zwią-
zanej z  działalnością komunalną. Opisy zawierały informacje o  autorze, 
tytule, miejscu wydania, instytucji sprawczej, dacie ukazania się, objętości, 
a nawet cenie. W przypadku periodyków podawano również dane adresowe 
redakcji. Szczególnie cennym elementem opisu były rozbudowane oraz wni-
kliwe adnotacje, zawierające abstrakt wraz z krytyczną oceną wydawnictwa. 
Publikowane w „Samorządzie” zestawienia stanowiły bardzo cenny materiał 
przeglądowy dla pracowników komunalnych. Dział bibliograficzny w latach 
następnych rozszerzył się, przyjmując różne formy i tytuły.
 Zestawienia bibliograficzne występowały także w późniejszych latach, róż-
nie tytułowane (podaję je w układzie chronologicznym, wraz z datą pierw-
szego wystąpienia): Z Prasy (1921), Co Czytać (1922), Nowe Wydawnictwa (1922), 
Przegląd Obcych Pism Samorządowych (1923), Książki Nadesłane (1924), Nowe 
Książki (1924), Nowa Prasa Samorządowa (1924), Przegląd Wydawnictw (1925), 
Przegląd Prasy (1925), Przegląd Prasy w Zakresie Spraw Samorządowych (1925), 
Wydawnictwa Nadesłane (1927), Przewodnik wśród Książek (1926), Nadesłane 
(1931), Z Książek (1931), Przegląd Bibliograficzny Zagadnień Samorządowych 
(1936). Niektóre z tych nagłówków występowały sporadycznie, czasem nawet 
tylko raz, trudno więc nazywać te elementy stałymi działami, co nie zmienia 
jednak faktu, że od 1921 roku w każdym roczniku pojawiała się tematyka 
bibliograficzna, będąca stałym elementem czasopisma.
Szczególne miejsce w „Samorządzie” zajmowały – niewyszczególniane 
w spisach treści do 1922 roku – informacje opatrzone nagłówkiem Ze Związku 
Samorządów Powiatowych, poświęcone sprawozdawaniu prac Związku, infor-
macjom organizacyjnym i zawiadomieniom. Obecność tej stałej części czasopi-
sma związana była z pełnieniem roli organu prasowego organizacji, dla której 
prowadzenie periodyku stanowiło jeden z istotniejszych celów funkcjonowania.
Zagadnieniom organizacyjnym pisma poświęcona była – obecna w „Samo-
rządzie” od roku 1921 – rubryka Skrzynka do Listów, w której umieszczano 
jednostki i osoby uiszczające opłaty prenumeracyjne. Informacje te były formą 
motywowania subskrybujących periodyk do regularnego wpłacania prenume-
raty. Wiązało się to z bardzo trudną sytuacją finansową czasopisma, które już 
od 1920 roku prowadziło wydawanie dodatku.
Pierwszym dodatkiem była  – wymieniana już wielokrotnie  – „Nasza 
Gmina. Czasopismo poświęcone sprawom gminy polskiej. Organ pracowni-
ków administracji gminy Rzeczypospolitej Polskiej”263. W latach późniejszych 
nazwa dodatku uległa zmianie. W 1924 roku pojawił się nagłówek „Gmina 
i Wieś”, a następnie, po przerwie, od 1925 roku – „Gmina Wiejska i Miejska”. 
Do końca swego cyklu, czyli do 1931 roku, dodatek ten był zintegrowany 
263 W tym miejscu dokonam charakterystyki dodatku zatytułowanego „Nasza Gmina”, by w póź-
niejszej części tego rozdziału skupić się na budowie „Samorządu”, sygnalizując tylko ważniejsze zmiany 
w polityce względem tej części. Podobnie postąpię w przypadku innych dodatków. 
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z  tytułem głównym. W  pierwszym numerze z  1920 roku, który ukazał się 
11 września, jako dodatek do numeru 35/1920 „Samorządu”, redagujący Bro-
nisław Wesołowski określił w następujący sposób założenia pisma264:
Celem „Naszej Gminy” jest omawianie wszelkich zagadnień z dziedziny 
życia gminnego; wyszukiwanie i  wskazywanie dróg dla wykonywania 
zadań samorządu gminnego, informowanie i pośrednictwo w wymianie 
myśli ogółu w stosunkach prawno-społecznych, ekonomicznych i kulturalno 
oświatowych265.
Założenia programowe  – skierowane głównie do działaczy gminnych 
i wiejskich – były więc podobne do tych, które wyznaczała sobie redakcja 
„Samorządu”.
Przez wszystkie lata wychodzenia dodatek „Nasza Gmina” posiadał wła-
sną, zmieniającą się kilka razy, strukturę działową. Była ona zbliżona do 
tej obecnej w  tytule głównym. Każdy z numerów wkładki zaczynał się od 
części artykułowej266, po której występowały części poświęcone wydarze-
niom związanym z gminą (Kronika, Z Gmin, Sprawy Gminne w Sejmikach, 
Z  Gmin i  Gromad oraz Różne), przeglądowi ustaw i  rozporządzeń (Nowe 
ustawy i rozporządzenia) oraz poradom prawnym (Odpowiedzi). Poza stałymi 
elementami warto wspomnieć o  ciekawym ze względów bibliologicznych 
cyklu fragmentów pochodzących z  książek, uznanych przez redakcję za 
cenne. W ramach tej serii, ukazującej się w 1921 roku, opublikowano 8 części. 
Pojawiły się fragmenty wydawnictw: Henryka Radziszewskiego Polska idea 
ekonomiczna, Tomasza Raleigha Elementarne zasady polityki (w  tłumacze-
niu doktora Polaka) i Wakara Co to jest rząd własny267. Inicjatywa redakcji 
była niewątpliwie cenna, szczególnie w  początkach niepodległości Polski, 
kiedy brakowało jeszcze bibliotek, szczególnie w mniejszych miejscowościach, 
a dopiero przystąpiono do organizowania sieci bibliotek ruchomych.
Autorami artykułów do wkładki gminnej byli m.in.: jej późniejsi redak-
torzy Bogusławski i Niećko, znani z publikacji w „Samorządzie” Gajewski, 
Gliszczyński, Langer i  Wołoszynowski oraz działacze lokalni, tacy jak Sta-
nisław Dziubak (instruktor i  kierownik Okręgowego Związku Młodzieży 
powiatu garwolińskiego), Marian Gembicki (pomocnik sekretarza gminnego) 
264 Pismem zajmowali się też jako redaktorzy Bogusławski i Niećko.
265 Do Czytelników. „Nasza Gmina” 1/1920, s. 1.
266 Artykuły ukazujące się w „Naszej Gminie” dotyczyły spraw: administracyjno-samorządowych 
i politycznych, drogowych, gospodarczo-spółdzielczych, oświatowo-wychowawczych, zdrowotności 
publicznej i opieki społecznej, urzędników samorządowych oraz treści ogólnej.
267 Zob. anonimowe wzmianki o wymienionych fragmentach w: O rządzie własnym narodu szwajcar-
skiego. „Nasza Gmina” 13/1921, s. 48–49; Czynności państwa. „Nasza Gmina” 18/1921, s. 94–97; Pierwiastki 
gospodarcze Polski. „Nasza Gmina” 23/1921, s. 134–136. 
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czy Leon Tietz (kierownik Działu Koszykarskiego w Towarzystwie Popierania 
Przemysłu Ludowego). Objętość numeru wkładki liczyła 4 strony. Wyjątkiem 
były numery, które ukazały się z dużym opóźnieniem, więc ich rozmiar został 
w związku z tym podwojony. „Nasza Gmina” miała ukazywać się co tydzień. 
Dopiero w  1925 roku „Samorząd” osiągnął stałą periodyczność. Niemniej 
w pierwszych latach dodatek był obecny prawie w każdym numerze tytułu 
głównego i  stał się ciekawą propozycją wydawniczą na rynku, ze względu 
na wysoką popularność. W  roku 1923 wkładka gminna, choć ukazała się 
tylko 12 razy, osiągnęła nawet pewną formę autonomii, gdyż można ją było 
nabywać także osobno.
Podsumowując budowę periodyku w latach 1919–1921, należy stwierdzić, 
że wszystkie jego elementy odpowiadały deklarowanym w pierwszym nume-
rze celom, którym miał służyć „Samorząd”. One zaś wynikały z naturalnej 
potrzeby środowiska samorządowego, będącego odbiorcą tygodnika. Działy 
czasopisma budowane były w dużej mierze siłami współpracowników, którzy 
wespół z redakcją, formującą posiadany materiał w działy, tworzyli strukturę 
aktualnego periodyku samorządowego, poświęconego w większości praktyce 
samorządowej i teorii do niej się odnoszącej. Wszystko to spowodowało, że 
czasopismo ugruntowało swoją pozycję  – w  trudnych pierwszych latach 
niepodległości Polski – na rynku prasowym.
Mimo licznej grupy odbiorców brak było jednoznacznego programu perio-
dyku. Program ten pojawił się w postaci Prospektu „Samorządu” na rok 1922 
(38/1921), zatwierdzonego przez Radę Nadzorczą Zrzeszenia Samorządów 
Powiatowych 11 grudnia 1921 roku268. Był bezpośrednim i pierwszym planem 
redakcji, odnoszącym się do budowy pisma. Pojawienie się i wprowadzenie 
wizji strukturalnej periodyku rozpoczyna drugi okres (lata 1922–1925) w dzie-
jach „Samorządu”. Obecność nowej, rozbudowanej, konstrukcji wiązała się 
z planami rozwinięcia periodyku w „Wielki Tygodnik Społeczny”. Planowano 
urozmaicenie pisma szeregiem nowych działów – zarówno tych bezpośrednio 
związanych z działalnością komunalną, jak i tych traktujących o sprawach 
luźno korespondujących z ideami samorządowości.
By zobrazować zasięg sygnalizowanych zmian, omówię pokrótce propo-
zycję nowej struktury269. W  ambitnej koncepcji nowego, obszernego tygo-
dnika miało się znaleźć wiele dodatkowych materiałów, wykraczających poza 
sam periodyk. Były nimi, omówione w  podrozdziale dotyczącym redakcji, 
„Kalendarz Samorządowy” na rok 1923 oraz mapa administracyjna Polski. 
Do sekcji „Samorządu” planowano wprowadzić kilka elementów. Pierwszym 
wymienionym w  Prospekcie był projektowany, niezatytułowany dział doty-
268 Zob. Ze Zrzeszenia Samorządów Powiatowych. „Samorząd” 2/1922, s. 36. 
269 Temat ten stał się obiektem mojego opisu w rozdziale dotyczącym redakcji, niemniej przytoczę 
zagadnienia zawarte w Prospekcie „Samorządu” na rok 1922, gdyż jest to konieczne dla rozważań nad 
strukturą pisma. 
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czący gospodarki komunalnej, wsparty przez wybitnych specjalistów. Kolejny 
element stanowiła istniejąca już Kronika Życia Samorządowego, zawierająca 
holistyczny przegląd doświadczeń poszczególnych gmin i powiatów Polski 
oraz tematykę międzynarodową w ramach specjalnej, zagranicznej kroniki 
komunalnej. Niewiele miał zmienić się dział prawny – Ustawy i Rozporządze-
nia – w którym planowano publikować także informacje dotyczące zagadnień 
społeczno-gospodarczych i oświatowo-kulturalnych. Utrzymany miał zostać 
bez zmian dotychczasowy dział poświęcony poradom dla czytelników, czyli 
Zapytania i  Odpowiedzi. Jak tłumaczyła redakcja, ze względu na potrzeby 
czytelników miała być wprowadzona Kronika Życia Społecznego, poświęcona 
właściwie wszystkim działaniom jednostek, w  szczególności prowincjonal-
nych, związanym z gospodarką, spółdzielczością oraz oświatą. Na tym jednak 
nie kończyły się wyjątkowo ambitne plany, gdyż zapowiedziano:
Poza tym „Samorząd” wprowadzi i dział ogólny kroniki polskiej i międzyna-
rodowej, sprawozdań sejmowych i przeglądu prasy, artykułów o zagadnie-
niach bieżących oraz felietonów, nadto zaś odcinek wypełniony rozprawami 
dotyczącymi historii, ojczyznoznawstwa i zagadnień społecznych, wreszcie 
systematyczna bibliografia podawać będzie sprawozdania z wydawnictw 
zarówno specjalistycznych, jak ogólnych oraz popularnych270.
Taka bogata zawartość zawierać się miała w  rozbudowanym z  8 do 24 
stron ilustrowanym numerze. Treści rozszerzać zamierzano w dodatkach – 
dotychczasowej „Naszej Gminie” oraz „Biuletynie Związku Urzędników 
Komunalnych Rzeczypospolitej Polskiej”, „Odbudowie, Pożarnictwie, Ubez-
pieczeniach”, a także w dodatku poświęconym przemysłowi ludowemu, zdob-
nictwu i sztuce.
Wizja nowego tygodnika jawiła się więc olśniewająco, gdyż redakcja pla-
nowała włączenie do „Samorządu” tematyki społecznej, a także gospodarczej 
i oświatowej. Niestety, obiecująca koncepcja na rok 1922, a zapewne również 
na następne lata, musiała zostać zrewidowana z uwagi na panujący kryzys 
ekonomiczny. Niemniej pomimo wyjątkowo trudnej sytuacji, która spowodo-
wała brak płynności finansowej „Samorządu”, większość założeń „Wielkiego 
Tygodnika Społecznego” została wprowadzona, choć trudno znaleźć w nowej 
strukturze nazewnictwo stosowane w Prospekcie „Samorządu”.
Pierwsze numery z  roku 1922 roku zawierały konstrukcję zasadzającą 
się  – jak poprzednio  – na części artykułowej, rozszerzonej objętościowo 
i  tematycznie271. W pierwszych numerach rocznika stałymi elementami – 
270 Prospekt „Samorządu” na rok 1922. „Samorząd” 38/1921, s. 345.
271 Poza dotychczasowymi tematami (administracyjno-prawnymi, drogowymi, gospodarczymi, 
ekonomiczno-przemysłowymi, gminnymi, oświatowo-kulturalnymi, zdrowotnymi i opieki społecz-
nej, pracowniczymi, zagranicznymi oraz związkowymi) w „Samorządzie” pojawiły się także artykuły 
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podaję je w kolejności występowania – były zaś: Z Tygodnia, Z Prasy, Co 
czytać?, Kronika, Bibliografia (później Nowe Wydawnictwa), Ze Zrzesze-
nia Samorządów Powiatowych, Akty Państwowe i  Rządowe, Życie Samo-
rządowe, Poradnik Samorządowy, Skrzynka do Listów oraz Pośrednictwo 
Pracy. W celu omówienia układu pisma zasadne będzie pogrupowanie jego 
części, aby znaleźć dla nich wspólny mianownik tematyczny bądź celowy. 
Wyszczególnić można podstawowe bloki tematyczne działów: kronikarsko-
-informacyjny, administracyjno-prawny, poradnikowy oraz bibliograficzno-
-recenzyjny.
Do elementów kronikarsko-informacyjnych zaliczyłbym sekcje: Kronika, 
Z  Tygodnia, Ze Zrzeszenia Samorządów Powiatowych, Skrzynka do Listów 
oraz Życie Samorządowe.
Pierwszy z wymienionych działów – Kronika – w stosunku do poprzed-
niego okresu został zmniejszony objętościowo, gdyż rzadko przekraczał 
stronę druku272. Nieznacznie zmieniła się zawartość tej części, w  której  – 
poza nadal publikowanymi komunikatami, obwieszczeniami oraz informa-
cjami dotyczącymi wydarzeń bliskich samorządowcom – wprowadzono także 
kalendarzyk dwutygodniowy, zawierający informacje o  imieninach i  świę-
tach. Podawano również kursy walut (funta szterlinga angielskiego, dolara 
amerykańskiego, franka szwajcarskiego i  francuskiego, marki niemieckiej 
oraz korony austriackiej). Ciekawostkę Kroniki stanowiły drukowane w niej 
wyniki losowania loterii, tzw. milionówek273.
Nowością w  „Samorządzie” był dział Z  Tygodnia, który każdorazowo 
poświęcano szczegółowemu omówieniu jednego, ważniejszego wydarzenia 
w tygodniu, związanego ze sprawami samorządowymi bądź politycznymi – 
krajowymi lub międzynarodowymi. Przykładem niech będzie informacja – 
jak wszystkie w tej sekcji anonimowa – opublikowana w numerze 28–29/1922 
z 6 sierpnia, dotycząca kulis dymisji rządu pod kierownictwem Artura Śli-
wińskiego i problemów przy powołaniu nowego gabinetu274. Dla czytelników 
o zagadnieniach: budowlanych, np. T. Narbutt: Wobec nadchodzącego sezonu budowlanego (1/1922); 
J. Pietraszewski: Budownictwo wiejskie a reforma rolna (16–17/1922); etnograficznych, np. M. Mikla-
szewski: Pierwiastki rasowe ludności Polski (17/1922); E. Maliszewski: Stosunki etnograficzne w Rosji. 
(21–23/1922); społecznych, np. A.B. Dobrowolski: Program społeczny narodowego stronnictwa ludowego 
w Belgii (3/1922); Biblioteka Powszechna Sejmiku Iłżeckiego (14–15/1922); teorii samorządu, np. K. Górski: 
Rousseau dla Polaków (1/1922); W. Wakara: Z teorii samorządu (7–8/1922), a także dotyczące wielu 
innych dziedzin bliskich samorządowi. 
272 W latach 1922–1924 Kronika ukazywała się do numeru 22/1922 „Samorządu”, po czym dział 
zanikł (występując w dodatkach). Ponownie pojawił się od numeru 2/1924 i odtąd drukowany był prawie 
w każdym numerze. 
273 Zob. np. Kronika. „Samorząd” 14–15/1922, s. 332–333.
274 Kadencja rządu premiera Artura Śliwińskiego trwała od 28 VI do 7 VII 1922 roku, kiedy to premier 
podał się do dymisji. Nowy rząd powołano dopiero 31 VII 1922 roku. Zob. I. Ihnatowicz, A. Biernat: 
Vademecum…, s. 488; Z Tygodnia. „Samorząd” 28–29/1922, s. 612.
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„Samorządu” dział ten był kolejnym elementem informacyjnym czasopisma, 
ale także rozwijającym ich świadomość polityczną i społeczną. Dziś ta nie-
przekraczająca strony sekcja może być – z uwagi na zawarte weń wnikliwe 
analizy – bardzo ciekawym materiałem źródłowym, pomocnym przy badaniu 
wydarzeń z dwudziestolecia międzywojennego.
W 1922 roku jako stały dział zaczęły ukazywać się, wyszczególniane w spi-
sie treści i publikowane od początku cyklu wydawniczego, informacje central-
nego związku samorządowców, którym od połowy 1921 roku było Zrzeszenie 
Spółdzielcze Gospodarczo-Inwestycyjne Samorządów Powiatowych, tytułu-
jące się też Zrzeszeniem Samorządów Powiatowych. Stąd wzięła się nazwa 
sekcji: Ze Zrzeszania Samorządów Powiatowych. Od grudnia 1923 roku poja-
wiał się również analogiczny dział informacyjny – Z Biura Zjazdu Samorządu 
Ziemskiego, poświęcony informacjom z  nowo powołanego Biura Zjazdów 
Samorządu Ziemskiego, zwanego też Związkiem Sejmików Powiatowych 
Rzeczypospolitej Polskiej. Obydwie sekcje były poświęcone publikowaniu 
komunikatów, ogłoszeń, protokołów, sprawozdań i  rozliczeń bezpośrednio 
związanych z działalnością centralnych organizacji powiatowych. Zagadnie-
niom programowym tychże, mimo nowych stałych rubryk, poświęcane były 
niezmiennie publikacje w sekcji artykułowej.
W celu zobrazowania zawartości działu Ze Zrzeszania Samorządów Powia-
towych podam opisy notatek zawartych w  numerze 2/1922 z  15 stycznia. 
Zamieszczono w  nim 3 informacje: Protokół posiedzenia Rady Nadzorczej 
11 grudnia 1921 r., [Lista sejmików powiatowych należących do Zrzeszenia 
Samorządów Powiatowych] oraz Skład Rady Nadzorczej w  d. 1.I275. Obję-
tość informacji związkowych była niejednorodna, a zależała od charakteru 
publikacji. Wyłączając obszerne protokoły ze zjazdów sejmików, dział zaj-
mował około strony. Ukazywał się on często, choć nieregularnie (np. w 1922 
roku obecny był w  prawie połowie numerów rocznika). Dla ówczesnych 
czytelników trudna była do przecenienia rola tej stałej rubryki przeglądu 
aktywności instytucji reprezentującej działaczy powiatowych. Dla współ-
czesnych zaś uczonych, jak choćby Danuty  Sieradzkiej, Ryszarda  Szweda 
czy Stanisława Wójcika, zawarte tam informacje – przy brakach materiału 
archiwalnego  – są podstawowym źródłem do badań różnych aspektów 
działalności centralnych związków samorządowych.
W ostatnich trzech wymienionych sekcjach – Pośrednictwo Pracy, Skrzynka 
do Listów oraz Życie Samorządowe – nie zaszły w stosunku do poprzedniego 
okresu zmiany objętości, częstotliwości i zawartości.
Pośród działów prawno-administracyjnych stale ukazywał się, choć 
pod nieco zmienioną nazwą, ten poświęcony przeglądowi najważniejszych 
z  punktu widzenia samorządowców aktów prawnych. Tym razem sekcja 
275 Zob. Ze Zrzeszenia Samorządów Powiatowych. „Samorząd” 2/1922, s. 36–37. 
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zatytułowana została Akty Państwowe i  Rządowe. Ciekawostką są opubli-
kowane w niej komentarze do ustaw bądź projektów, napisane przez praw-
nika Wacława Dunina, takie jak np. Wydzierżawianie niezagospodarowa-
nych użytków rolnych (14–15/1922) czy Postępowanie w sprawie nieobecnych 
i zaginionych (20–22/1922). Z uwagi na dużą aktywność W. Dunina można 
przypuszczać, że zajmował się on działem prawnym „Samorządu”.
Często wykorzystując wykładnię prawną, prowadzono systematycznie 
rubrykę drukującą pytania od czytelników i  odpowiedzi. Zmieniła ona 
w 1922 roku tytuł na Poradnik Samorządowy. Większość porad tu udziela-
nych sygnowana była przez E. Kopczyńskiego, ale także przez Bogusławskiego, 
W. Dunina, Gliszyńskiego i Leszczyńskiego.
Bogato prezentują się elementy bibliograficzne „Samorządu”, takie jak 
(w układzie alfabetycznym): Bibliografia, Co Czytać?, Nowe Wydawnictwa 
oraz Z Prasy. Każdy z wymienionych elementów posiadał swoją specyfikę.
W  dziale Bibliografia zmieniła się zawartość, gdyż w  ramach tej części 
pojawiać się zaczęły głównie krytyczne opisy artykułów prasowych bądź 
tylko ich najciekawsze części. Jako przykład podam jedną z czterech notek 
zamieszczonych w  ramach omawianej sekcji w  numerze 2/1922, opisującą 
opublikowaną w  kwartalniku „Ruch Prawniczy i  Ekonomiczny” (4/1921) 
rozprawę profesora Władysława Maliniaka, zatytułowaną Kryzys w konsty-
tucjonalizmie współczesnym. W publikacji, poza abstraktowym opisem tego 
tekstu, zawarto także elementy recenzyjne, w  tym przypadku polemiczne 
wobec treści przekazywanych w artykule, gdyż – według autora notki biblio-
graficznej – dywagacje Maliniaka są mało wnikliwie oraz niepełne. Interesu-
jąca koncepcja Bibliografii łączyła w sobie elementy adnotowanej bibliografii 
specjalnej wyborowej i działu recenzyjnego. Realizacja tego pomysłu w kon-
strukcji pisma pojawiła się tylko kilka razy – w roczniku 1922.
Dłużej  – aż do końca 1923 roku  – jako nieregularny utrzymał się na 
łamach „Samorządu” dział Co Czytać? Część ta miała charakter zestawień 
polecających, dotyczących książek i całych serii, czasopism i poszczególnych 
ich numerów. W  dziale tym podawano istotne informacje bibliograficzne 
uzupełnione rozbudowanymi adnotacjami, dotyczącymi polecanych treści, 
historii pisma, danych redakcyjnych, nawet cen zakupu. Zakres tematyczny 
sekcji Co Czytać? był szeroki, gdyż drukowano w niej opisy publikacji także 
niezwiązanych bezpośrednio z  działalnością komunalną. Przykładem tego 
typu tekstów może być notka o  organie prasowym Związku Młodzieży 
Wiejskiej „Siew” zamieszczona w  numerze 5/1922. W  informacji zawarto 
dokładną charakterystykę treści czasopisma, zarys historii, dane o  obję-
tości, periodyzacji, cenie, adresie redakcji oraz organizacji wydającej276. 
Wyczerpujące dane, zgromadzone w tym dziale, miały zapoznać czytelników 
276 Zob. Co Czytać? „Samorząd” 5/1922, s. 108.
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z wybranymi przez redakcję wydawnictwami oraz zachęcić ich do nabywania 
omówionych publikacji.
Część Z Prasy zawierała streszczenia testów pochodzących nomen omen 
z czasopism, a dotyczących zagadnień znajdujących się w optyce zaintereso-
wań działaczy samorządowych. W dziale omówiono takie teksty, jak choćby 
opublikowany w  „Kurierze Warszawskim” (24 czerwca 1923 roku) artykuł 
Józefa  Zawadzkiego O  finansach miejskich. W  tym przypadku streszcze-
nie uzupełnione zostało cytatami277. Dział ten ukazywał się efemerycznie, 
np. w roczniku 1922 obecny był jedynie w 7 numerach.
Stricte bibliograficzny charakter miała sekcja Nowe Wydawnictwa. Poświę-
cono ją przeglądowi tylko aktualnych publikacji książkowych, czasopiśmienni-
czych i kartograficznych, ukazujących się na rynku wydawniczym. Zwykle opisy 
zawierały: tytuł dzieła bądź periodyku, autora, względnie autorów, wydawcę 
oraz niedługie omówienie treści. Brak jednak było jednolitości opisywanych 
druków. Dział przeglądowy – w przeciwieństwie do wcześniej wymienionych – 
posiadał formę syntetyczną, w związku z czym był bogatszy treściowo, gdyż 
przy niewielkiej objętości sygnalizował około 4–5 nowych publikacji. Dla przy-
kładu podam jedną z krótszych notek bibliograficznych, pochodzącą z numeru 
30–31/1922, dotyczącą bardzo rzadkiej dziś mapy Kresów:
W sprawie kresów naszych nadzwyczaj godnym uwagi jest nowo opraco-
wana przez J. Machlejda i B. Zaborskiego „Mapa narodowościowa polskich 
kresów północno-wschodnich i Litwy”, stając wyżej we względzie ścisłości 
od dotychczasowych wydawnictw w tejże materii. Polecić należy jeno począt-
kującym autorom, by w wydaniu następnym uniknęli zbytecznej odrębności 
kolorów przejściowych278.
Od 1923 roku na łamach tygodnika samorządowego pojawiały się nie-
występujące wcześniej elementy struktury, zatytułowane: Książki Nadesłane, 
Nowe Książki oraz Przegląd Obcych Pism Samorządowych. Ten ostatni zastą-
pił Bibliografię i Nowe Wydawnictwa. W jego ramach publikowano wykazy 
oraz omówienia nowych publikacji książkowych z  dziedziny samorządu. 
Znacząca zmiana polegała jednak na tym, że drukowane zestawienia, a także 
omówienia były sygnowane m.in. przez Gajewskiego i E. Kopczyńskiego.
Zapewne ze względu na współpracę z wieloma organizacjami do redakcji 
napływało dużo publikacji. Im właśnie poświęcono rubrykę Książki Nade-
słane, w której wyliczano dzieła otrzymane, a te – jak przypuszczam – trafiały 
do archiwum i  biblioteki w  centralnej organizacji samorządowej. Wykazy 
były więc też pewną formą informowania o nowych nabytkach.
277 Zob. Z Prasy. „Samorząd” 16/1923, s. 246. 
278 Nowe Wydawnictwa. „Samorząd” 30–31/1922, s. 643.
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Ostatnim ciekawym elementem, który tu tylko przypomnę, gdyż omó-
wiony został pośród inicjatyw redakcji (w podrozdziale opisującym redakcję), 
był Przegląd Obcych Pism Samorządowych, obejmujący treści bibliogra-
ficzne odnoszące się do zagranicznych czasopism komunalnych. Z uwagi na 
jego efemeryczność nie można traktować go jako stałego działu tygodnika 
powiatowego. Niemniej element międzynarodowego zestawienia świadczy 
o wysokich aspiracjach osób przygotowujących przegląd279.
W latach 1922–1925 wprowadzono w „Samorządzie” aż 6 działów o cha-
rakterze materiałowym. Wszystkie one zwykle nie przekraczały strony druku 
i  ukazywały się nieregularnie. Ich przegląd często wykazuje niewielkie 
różnice pod względem zawartości, co mogło powodować, że konstrukcja 
periodyku nie była odbierana jako klarowna. Tak liczny udział tematyki 
bibliograficznej w  czasopiśmie należy do sytuacji wyjątkowych. Świadczy 
o  tym, że redakcja i  odbiorcy wysoko cenili sobie  – już na początku lat 
dwudziestych – zestawienia o tym charakterze. Były one ważne dla działaczy 
lokalnych, gdyż propagowały i  rekomendowały istotną w  pracy samorzą-
dowca literaturę specjalistyczną, która nie posiadała innych popularnych 
kanałów informacyjnych. W przypadku zaś słabego, szczególnie na prowin-
cji, dostępu do książki stanowiły cenne źródło. Trzeba pamiętać o tym, że 
w kompetencjach samorządów lokalnych znajdowały się m.in. zagadnienia 
kulturalno-oświatowe, które często wiązano z otwieraniem placówek biblio-
tecznych i organizowaniem dlań księgozbiorów.
Poza tytułem głównym zaczęły – zgodnie z założeniami Prospektu „Samo-
rządu” na rok 1922 – wychodzić nowe dodatki, w tym od stycznia „Biuletyn 
Związku Urzędników Komunalnych Rzeczypospolitej” oraz „Ubezpieczenia, 
Odbudowa, Pożarnictwo”, a od kwietnia – „Przyjaciel Zdrowia”.
Pierwszy z wymienionych dodatków jako organ prasowy Związku Urzęd-
ników Komunalnych ukazywał się w ramach tytułu głównego, przygotowy-
wany pod redakcją Dury. W nagłówku numeru 2/1922 widnieje informacja, 
że jest to już drugi rok ukazywania się biuletynu. Należy więc przypuszczać, 
że w  1921 roku wychodził poza „Samorządem”. Dodatek ów nie posiadał 
struktury działowej. Powtarzającym się elementem pisma, poza jednostroni-
cową objętością, był drukowany pod tytułem apel przypominający podtytuł: 
„Żądamy ustawy regulującej warunki pracowników komunalnych! Żądamy 
przymusowego ubezpieczenia emerytalnego!” W ramach tego wydawnictwa 
pojawiały się niedługie artykuły, podpisywane głównie przez redaktora Durę, 
sporadycznie zaś przez Bogusławskiego, Gliszczyńskiego, E. Kopczyńskiego, 
Nestorowicza, Józefa Popiołkiewicza i  Tadeusza Poznańskiego, oraz niesy-
279 Nie tylko Przegląd Obcych Pism Samorządowych zawierał publikacje związane z zagranicznymi 
czasopismami komunalnymi. Były one też w opracowanym przez E. Kopczyńskiego dziale Nowe Książki. 
Zob. omówienie pracy zbiorowej – W. Gajewski: O skarbowości komunalnej. „Samorząd” 3/1924, s. 29–31.
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gnowane notatki. Ukazujące się w  ramach wkładki teksty dotyczyły głów-
nie zagadnień socjalno-bytowych urzędników komunalnych. Dla przykładu 
podam publikacje Dury Redukcja pracowników w  samorządzie na pstrym 
koniu jedzie (4/1922) i  Po dobrej drodze. Z  kasy emerytalnej (19/1922) oraz 
tekst Bogusławskiego i E. Kopczyńskiego Ubezpieczenia emerytalne pracow-
ników komunalnych (36–37/1922). W 1922 roku dodatek ukazał się w każdym 
numerze „Samorządu”, w roku następnym – tylko 9 razy, po czym zanikł 
w związku z problemami ekonomicznymi tytułu głównego280.
Drugą nowością rozszerzającą zakres tygodnika powiatowego był dodatek 
„Ubezpieczenia, Odbudowa, Pożarnictwo”. Ukazywał się regularnie. Zawierał 
głównie informacje o budownictwie, także drogowym, technikach przeciwo-
gniowych i zabezpieczeniu przeciwszkodowym w działalności samorządow-
ców w  jednostkach zurbanizowanych i  wiejskich. Element ten  – podobnie 
jak poprzedni dodatek  – drukowany był w  ramach paginacji tytułu głów-
nego. Zawierał głównie krótkie informacje, sporadycznie tylko sygnowane. 
Wkładka, o objętości strony, ukazywała się w miarę regularnie tylko w 1922 
roku. W kolejnych rocznikach pojawiała się efemerycznie i zanikła.
Najpóźniej, gdyż od numeru 14–15/1922, zaczął ukazywać się ostatni z pro-
jektowanych dodatków – „Przyjaciel Zdrowia. Pismo poświęcone sprawom 
zdrowia publicznego”. Tytuł ten wychodził od 1919 roku we Lwowie jako 
periodyk autonomiczny, popularyzujący pracę lekarzy miejskich i powiato-
wych, więc samorządowych, w zakresie zdrowia oraz zdrowotności publicznej. 
Ten dodatek – tak jak poprzednie nowo wprowadzone – nie był samoistny 
wydawniczo, gdyż włączono go w ogólną paginację „Samorządu”. Przez cały 
czas wychodzenia, czyli w latach 1922–1923, redagowany był przez doktora 
medycyny Bronisława Kaczorowskiego oraz grupę współpracowników two-
rzących komitet redakcyjny: doktorów Le Bruna, Chodeckiego, Wacława 
Gawłowskiego, Franciszka Grodeckiego, Juliana Malecińskiego i  Polaka. 
Pismo ukazywało się w miarę regularnie. Stanowiło cotygodniową wkładkę, 
liczącą od 2 do 4 stron objętości. Publikacja była profesjonalnie przygoto-
wana – tytuł posiadał strukturę składającą się z 6 działów: organizacyjnego, 
propagującego higienę, dotyczącego zagadnień prawnych, bibliograficznego, 
poświęconego odpowiedziom na pytania czytelników oraz kroniki. Auto-
rami artykułów byli członkowie komitetu redakcyjnego. Przykładem tych 
publikacji w  „Przyjacielu Zdrowia” są teksty: Kaczorowskiego Współpraca 
samorządu z rządem w walce z chorobami zakaźnymi (5/1922), Grodeckiego 
Najpilniejsze potrzeby w  dziedzinie zdrowia publicznego (10/1922) czy Le 
Bruna Aprowizacja sanitarna a  samorząd (17/1923). Dodatek ów  – choć 
bardzo potrzebny środowisku samorządowców, mających w  swych kompe-
280 Informacje opracowane na podstawie analizy dodatków. Zob. np. Biuletyn Związku Zawodowego 
Pracowników Komunalnych. „Samorząd” 2/1922, s. 44.
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tencjach organizację i zarządzanie placówkami sanitarnymi – zanikł zupełnie 
w 1924 roku, podobnie jak pozostałe zaplanowane w Prospekcie „Samorządu” 
i wprowadzone281.
Scharakteryzowana budowa „Samorządu” w okresie 1922–1925 wykazała 
dużą różnorodność elementów periodyku, co wiązało się z deklarowanymi 
w  Prospekcie „Samorządu” próbami budowy „Wielkiego Tygodnika Spo-
łecznego”. Jednak czas, w którym redakcja podjęła trud przebudowy pisma, 
był okresem wyjątkowo niekorzystnym ekonomicznie, dlatego też niektóre 
inicjatywy wydawnicze, jak dodatki odpowiadające na potrzeby czytelnicze, 
musiały zostać ograniczone, a później zawieszone, w większości przypadków 
bezpowrotnie. Niemniej nawet tylko w  części zrealizowana ambitna kon-
cepcja redakcji spowodowała, że „Samorząd” – dzięki interdyscyplinarności 
tematycznej  – zainteresował szerszą rzeszę odbiorców, także tych bezpo-
średnio niezwiązanych z samorządem. Pismo otworzyło sobie też drogę do 
pozycji tygodnika powszechnego.
Jednak dopiero rok 1925 przyniósł odnowienie koncepcji czasopisma, która 
z niewielkimi zmianami utrzymała się aż do 1939 roku. Podstawą ewolucji 
była omówiona przebudowa redakcji, czyli odejście Wakara i  powołanie 
licznego komitetu redakcyjnego, którego zasługą było wypracowanie odno-
wionego obrazu periodyku. Choć rok 1925 zaliczyć należy do przejściowych 
dla „Samorządu”, już wtedy pojawiły się pierwsze modyfikacje konstrukcyjne, 
w  niektórych przypadkach ograniczające się wyłącznie do zmiany nazwy 
działu. Świadczyło to o  tym, że kierunek pisma nie został zmieniony, co 
implikowało utrzymanie podstawowych sekcji czy też bloków tematycznych. 
W pierwszym i ostatnim numerze roku 1925 pojawiły się koncepcje reformy 
konstrukcji dotychczasowej. Najistotniejszą zmianą było zwiększenie obję-
tości numerów o około 2–3 karty, co w przypadku dużego formatu, w jakim 
ukazywał się regularny już tygodnik „Samorząd”, dało przestrzenne moż-
liwości rozwoju.
W związku z tym zwiększyła się objętość pierwszego działu artykułowego, 
w którym miały się pojawić też nowe zagadnienia:
Krajoznawstwo (jako znajomość Polski fizycznej i  duchowej), Wychowa-
nie (fizyczne i umysłowe), Higiena Społeczna, Oświata, Opieka Społeczna 
(metody i podręczniki), Odgłosy Chwili (publicystyka), Życie Zagraniczne 
i Praca (organizacja pracy, wydajność i brak pracy) itd. oraz streszczenia 
dzieł najnowszych i dawniej wydanych282.
281 Zob. np. H. Le Brun: Aprowizacja sanitarna a samorząd. „Przyjaciel Zdrowia” 17/1923 – dodatek 
do „Samorządu” 25–26/1923, s. 361; Od redakcji. „Samorząd” 14–15/1922, s. 312; „Przyjaciel Zdrowia”. (Pro-
spekt) – dodatek do „Samorządu” 14–15/1922, s. 338; Od redakcji. „Przyjaciel Zdrowia” 1/1922 – dodatek 
do „Samorządu” 16/1922, s. 333. 
282 Do naszych czytelników…, s. 1043. 
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Określony przez redakcję zakres tematyczny w większości miał już swoją 
reprezentację artykułową w poprzednich latach.
Nowymi tematami okazały się głównie zagadnienia dotyczące bibliote-
karstwa, pożarnictwa, rolnictwa, szpitalnictwa i  weterynarii. Pośród poru-
szanych tematów wyjątkowe miejsce zajmowała problematyka międzynaro-
dowa. Nie brakowało pojedynczych artykułów z  różnych innych dziedzin 
związanych z  szeroko pojętym samorządem. Z  zagadnień bibliotekarskich 
ukazywały się głównie teksty związane z organizacją i działaniem bibliotek 
prowadzonych przez samorządy, jak np.: Jaroszyńskiego Biblioteki komunalne 
(12/1926) i  Czechosłowacka ustawa o  bibliotekach gminnych (48/1927) oraz 
Józefa Krasowskiego Kosztowne pomysły centralistów w  zakresie tworzenia 
bibliotek. Artykuł dyskusyjny (46/1936). Mimo braku specjalnego dodatku, 
w  którym obecne byłyby teksty dotyczące walki z  ogniem, tematyka ta  – 
w połączeniu z budownictwem – występowała w każdym roczniku „Samo-
rządu”. Dla przykładu podam publikacje Franciszka Zarębskiego Ochrona 
odszkodowań pogorzelowych przed zajęciami (28/1932) i  Zbiorowe ubezpie-
czanie ruchomości rolnych, jako ochrona najsłabszych warsztatów rolnych 
przed klęską pożarów (10/1933) oraz Antoniego Rączaszka Pomiary miast, ich 
regulacja i zabudowa w woj. białostockim (6/1933). Kulturę agrarną przedsta-
wiano w tygodniku powiatowym jako element organizacyjny, który należy 
wspierać i promować. Taki charakter miały publikacje z zakresu rolnictwa. 
Dla przykładu podam teksty inżyniera Stefana Gaynego Badanie organizacji 
gospodarstw małorolnych a samorząd (34/1926), Bogusławskiego Szkoły rolni-
cze (19/1927) oraz Kazimierza Kohlmanna Stosunek samorządu terytorialnego 
do izb rolniczych (6/1933). Wśród stale obecnych – po zniknięciu „Przyjaciela 
Zdrowia”  – tematów artykułów obejmujących zagadnienia zdrowotności 
szczególne miejsce zajęło szpitalnictwo. O podniesienie jego rangi zabiegali 
działacze, szczególnie prowincjonalni. Spośród licznych tego typu publikacji 
wymienię – dla przykładu – teksty doktora medycyny Kl.[emensa] Łazaro-
wicza Budżety szpitali samorządowych a  kasy chorych (50/1932), redaktora 
„Samorządu” Brannego Koszty leczenia ubogich chorych (10/1936) i Zofii Woj-
ciechowskiej (Hartleb-Wojciechowskiej) Ochrona higieniczno-lekarska nad 
młodzieżą szkolną (49/1938). Przykładem tekstów o tematyce weterynaryjnej 
poświęconych głównie działaniom jednostek weterynaryjnych, funkcjonują-
cych przy niektórych samorządach gminnych, mogą być publikacje: doktora 
weterynarii W. Walkiewicza W sprawie organizacji weterynarii samorządo-
wej w powiecie (52/1927), M. Kowalczyka Ubezpieczenia zwierząt domowych 
(4/1929) oraz – aktywnego na łamach tygodnika – Gliszyń skiego Nadzór nad 
buhajami (44/1930)283.
283 Zob. np. S.  Gayny: Badanie organizacji gospodarstw małorolnych a  samorząd. „Samorząd” 
34/1926, s. 688–689; W. Walkiewicz: W sprawie organizacji weterynarii samorządowej w powiecie. 
„Samorząd” 52/1927, s. 833–836; F. Zarębski: Ochrona odszkodowań pogorzelowych przed zajęciami. 
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Tematyka międzynarodowa obecna była na łamach „Samorządu” prawie 
od początku, w artykułach oraz notatkach informacyjnych i bibliograficznych. 
Szczególne skupienie się na tematyce zagranicznej wynikało z potrzeby odnie-
sienia osiągnięć i wyzwań polskiej samorządności do działań w innych kra-
jach europejskich. Centralne organizacje samorządowe powiatowców polskich 
prowadziły ożywioną współpracę zagraniczną, objawiającą się w wymianie 
zarówno wydawnictw samorządowych, jak i delegacji przedstawicieli, którzy 
na łamach pisma dzielili się swoimi spostrzeżeniami. Przykładem mogą być 
teksty F.  B.[rannego] Bawarska ustawa o  zwalczaniu cyganów, włóczęgów 
i czujących wstręt do pracy (23/1927), Gajewskiego Czeskie i polskie tendencje 
w ustawach o finansach komunalnych (11/1925) czy posła Andrzeja Walerona 
Ustrój administracyjny Turcji (12/1927).
Znacząca zmiana polegała na tym, że – pierwszy raz w historii czasopi-
sma – w ramach bloku artykułów wyszczególniono poddziały, takie jak Głosy 
Czytelników (od roku 1932) oraz Co Piszą o Nas Inni (od roku 1934). Pierwszy 
poświęcony był drukowaniu wypowiedzi, głównie listów i  artykułów, nad-
syłanych do redakcji przez czytelników. Akcentowanie udziału czytelników 
w tworzeniu „Samorządu” miało duże znaczenie dla redakcji, która od 1919 
roku opierała aktualność tygodnika na sieci kreujących pismo stałych współ-
pracowników. W tej rubryce publikowano różnorodne teksty, np. Konstan-
tego Kołodzieja Reforma danin komunalnych (6/1934)284. Drugi poddział był 
elementem, w którym zawierano komentarze bądź polemiki odnoszące się do 
artykułów dotyczących samorządu. Przykładowo, w publikacji Zagadnienie 
bibliotek komunalnych (38/1935), podpisanej inicjałem W. – niewykluczone, że 
jej autorem był Gajewski – skomentowano krytycznie, posługując się cytatami, 
inną publikację, autorstwa Adama Próchnika, pomieszczoną w  „Samorzą-
dzie Miejskim” (16–17/1935)285. Taki element artykułowy, który urozmaicił 
strukturę części poświęconej rozprawom, był pomysłem redakcji. Świadczył 
też o  poziomie dyskusji i  konstruktywności polemiki prowadzonej wśród 
samorządowców.
Po 1925 roku zakres tematyczny i  objętościowy rozpraw drukowanych 
w „Samorządzie” zwiększył się znacząco, ale ważniejsze było urozmaicenie 
części artykułowej dodatkowymi atrakcyjnymi formami rozpraw tworzonych 
przez komitet redakcyjny, stałych współpracowników oraz czytelników, co 
dało szczególnie w latach trzydziestych wyjątkowy efekt w postaci, zachęca-
jącej już samą częścią artykułową, propozycji wydawniczej, jaką był – także 
w tym okresie – popularny tygodnik działaczy powiatowych.
„Samorząd” 28/1932, s. 447–448; K. Łazarowicz: Budżety szpitali samorządowych a kasy chorych. „Samo-
rząd” 50/1932, s. 773–774; J. Krasowski: Kosztowne pomysły centralistów w zakresie tworzenia bibliotek. 
Artykuł dyskusyjny. „Samorząd” 46/1936, s. 697–701.
284 Zob. K. Kołodziej: Reforma danin komunalnych. „Samorząd” 6/1934, s. 82–83. 
285 Zob. W.: Zagadnienie bibliotek samorządowych. „Samorząd” 38/1935, s. 582–584. 
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Zmieniła się polityka względem innych działów, z których kilka posiadało 
własnych redaktorów, jak Poradnik Samorządowy, wychodzący od 1925 do 
1939 roku pod redakcją E.  Kopczyńskiego. Tak jak w  poprzednich latach 
„Samorząd” prowadził wiele stałych rubryk o  charakterze podobnym do 
zaproponowanych w 1922 roku. W celu usystematyzowania ich zawartości 
dokonałem segregacji elementów występujących w ostatnich 14 latach cyklu 
wydawniczego. W związku z tym wyszczególniłem następujące bloki tema-
tyczne: informacyjny, bibliograficzny, prawny i poradnikowy.
Do pierwszego z  wymienionych bloków zaliczyłem następujące działy: 
Dookoła Spraw Samorządowych, Kronika (występowała jedynie do 1926 roku, 
potem zanikła), Komunikaty, Wiadomości Gospodarcze, Wiadomości Zagra-
niczne (Samorząd u  Obcych), Z  Biura Zjazdów Samorządu Ziemskiego, Ze 
Zrzeszenia Samorządów oraz Życie Samorządowe.
Nowością w segmencie informacyjnym czasopisma był interesujący dział 
Dookoła Spraw Samorządowych, który przejął rolę zanikającej Kroniki, 
a poświęcony był przeglądowi wydarzeń i publikacji prasowych dotyczących 
samorządu. Element ten miał poddziały: Z  Sejmu i  Senatu, Z  Prasy oraz 
Różne, posiadające tytuły poszczególnych notek informacyjnych, w  stylu 
analogicznych do tych umieszczanych w  Kronice. Sekcja Dookoła Spraw 
Samorządowych występowała w  objętości około 2 stron w  numerze i  poja-
wiała się regularnie w latach 1925–1928, po czym skomasowano ją z innymi 
formami informacyjnymi pod jednym tytułem  – Sprawy Bieżące. Co cie-
kawe, niejednokrotnie poddział bibliograficzny Z Prasy zajmował najwięcej 
miejsca. Recenzowano w nim najważniejsze artykuły dotyczące samorządu, 
pochodzące z periodyków polskich286.
W 1925 roku na łamach „Samorządu” pojawił się też stały dział poświę-
cony tematyce międzynarodowej – Samorząd u Obcych, wychodzący od 1929 
roku jako Wiadomości Zagraniczne. Drukowano w  nim przyczynki, spra-
wozdania, informacje, notatki, a czasem artykuły o sytuacji zagranicznej, ze 
szczególną uwagą zajmując się problematyką dotyczącą wydarzeń ważnych 
dla samorządu, np. F.B.[rannego] Dotacje gmin dla bibliotek powszechnych 
w  Niemczech (51/1927) i  Jaroszyńskiego Tendencje komunalizacyjne w  pru-
skich projektach o  ustroju samorządu (39/1930) oraz Inwestycje wiejskie 
we Francji (1/1938)287. Objętość działu była różna  – zapewne zależała od 
zasobu materiałowego posiadanego przez redakcję. Dział ten był zainicjo-
wany i początkowo prowadzony przez Jaroszyńskiego. Wprowadzenie stałej 
286 Przykładowo, dział Dookoła Spraw Samorządowych w roku 1926 nie wystąpił tylko w 9 z 52 
numerów tego rocznika: 4/1926, 20/1926, 27/1926, 31/1926, 33/1926, 35/1926, 36/1926, 42/1926 i 44/1926. 
Podobna regularność cechowała ten element przez cały okres jego ukazywania się w „Samorządzie”. 
287 Zob. F. B.[ranny]: Dotacje gmin dla bibliotek powszechnych w Niemczech. „Samorząd” 51/1927, 
s. 822; M. Jaroszyński: Tendencje komunalizacyjne w pruskich projektach o ustroju samorządu. „Samo-
rząd” 39/1930, s. 690; Inwestycje wiejskie we Francji. „Samorząd” 1/1938, s. 15.
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sekcji o tematyce międzynarodowej było zapewne koniecznością, gdyż tego 
typu informacje, często drukowane na łamach „Samorządu”, cieszyły się 
popularnością wśród czytelników, o  czym świadczył wzrost udziału tej 
tematyki w tygodniku.
Kolejną innowacją konstrukcyjną w „Samorządzie” była – wprowadzona 
w  1927 roku, niewielka objętościowo, ale obecna w  każdym numerze  – 
rubryka Wiadomości Gospodarcze. Drukowano w  niej kursy walut, ceny 
zboża i nabiału, pochodzące z giełdy warszawskiej. Element ten występował 
regularnie aż do końca cyklu wydawniczego288.
Niewiele zmieniały się pozostałe elementy, takie jak sekcje Komunikaty 
oraz Z Biura Zjazdów Samorządu Ziemskiego i Ze Zrzeszenia Samorządów 
Powiatowych. Ostatnie dwa z wymienionych od 1930 roku zostały połączone 
w  jednostkę Ze Związku Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej, co wiązało się 
z powołaniem i  zarejestrowaniem Związku Powiatów. Najstarsze zaś Życie 
Samorządowe w 1926 roku tylko zmieniło nagłówek na Z Życia Samorządu, 
a  w  końcu 1929 roku weszło  – wraz z  częścią Dookoła Spraw Samorządo-
wych – w skład Spraw Bieżących. W tym dziale drukowano skondensowany 
zestaw informacji dotyczących ogółu wydarzeń samorządowych i związanych 
z samorządem. Forma publikacji była analogiczna do stosowanej wcześniej 
w dziale Życie Samorządowe.
Podsumowując omówione sekcje informacyjne z okresu 1925–1939, należy 
zwrócić uwagę na niezmienną dbałość redakcji o tę część periodyku, zarówno 
o  aktualność, jak i  atrakcyjność formy przekazywanych tam wiadomości. 
Nadal część ta była, pominąwszy artykułową, dominującą pośród działów 
reprezentacją ilościową oraz wyróżniającą się różnorodnością tematyczną.
Pośród stale obecnych i powtarzających się nagłówków bibliograficznych 
występowało kilkanaście różnych tytułów, najczęściej: Nowe Wydawnictwa 
(tytułowane także jako Nowe Czasopisma, Nowe Książki bądź Nowości 
Wydawnicze), Oceny i  Sprawozdania, Przewodnik wśród Książek, Przegląd 
Prasy w Zakresie Spraw Samorządowych (ukazujący się też pod nazwą Prze-
gląd Prasy) lub Przegląd Wydawnictw (Przegląd Bibliograficzny Zagadnień 
Samorządowych) oraz Wydawnictwa Nadesłane (Czasopisma Nadesłane, 
Książki i Pisma Nadesłane, Książki Nadesłane i Nadesłane).
Innowacją w grupie zagadnień bibliograficznych były nowe sekcje: Oceny 
i Sprawozdania oraz Przewodnik wśród Książek. Obydwie posiadały własnych 
redaktorów, którzy podpisywali się pod zamieszczanymi w nich treściami. 
Elementy te miały więc charakter autorski. Zostały zapowiedziane przez 
redakcję w ostatnim numerze rocznika 1925, w cytowanym już tekście redak-
cyjnym, zatytułowanym Do naszych czytelników (52/1025):
288 Zob. np. Wiadomości Gospodarcze. „Samorząd” 51/1927, s. 826. 
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Świadomi tego, jak potrzebna jest lektura pracownikom i działaczom samo-
rządowym, jak pożądana jest wiedza o życiu ekonomicznym, o zdobyczach 
kulturalnych umysłu ludzkiego, jak silnym jest pragnienie przeszczepienia 
na grunt tzw. „prowincji” wyników pracy myśli narodowej i wszechludzkiej, 
wyrazem czego powstające biblioteki ruchome, biblioteki publiczne, czytelnie 
i wypożyczalnie – postanowiliśmy otworzyć z początkiem nowego roku na 
łamach „Samorządu” dział Przewodnik wśród Książek. Pragniemy podawać 
tam wiadomości o książkach ze wszystkich dziedzin życia, mogących inte-
resować tak pracowników, jak działaczy samorządowych289.
Następnie zapowiedziano nieco ogólniej kolejny element:
Podawać będziemy oceny lub tylko krótkie streszczenia dzieł tak najnow-
szych, jak i dawniej wydanych, aby czytelnicy mogli mieć pojęcie o naj-
ważniejszych książkach danego działu, znajdujących się jeszcze w obiegu 
księgarskim290.
Zacytowałem tak obszerne fragmenty nie tylko ze względu na ich inte-
resujący z punktu bibliologicznego charakter, ale aby wyeksplikować duże 
znaczenie, jakie pośród realizowanych celów czasopisma miały zagadnienia 
bibliograficzne w ujęciu praktycznym, czyli propagującym czytelnictwo.
Przewodnik wśród Książek, choć w zapowiedzi zwany działem, ukazał się 
w charakterze cyklu tematycznego, gdyż wyłącznie w roku 1926. Na łamach 
tygodnika element ten obecny był 18 razy w tym roczniku, a zawierał adnoto-
wane obficie zestawienia bibliograficzne o charakterze podmiotowym i przed-
miotowym, rozpoczynające się wstępem poświęconym opisaniu tematu oma-
wianego w bibliografii291. Tę część periodyku przygotowywał, podpisujący się 
inicjałami J.B., Bek. W tej sekcji poruszano, przykładowo, zagadnienia: geogra-
ficzne i historyczne – Poznanie Polski, biograficzne – w Stanisław Staszic, spo-
łeczne, polityczne i gospodarcze – w Świat powojenny, a także oparte na dziełach 
Fryderyka Taylora i Henry’ego Forda dywagacje na temat pracy – w Zwiększenie 
wydajności pracy292. Drukowane na łamach „Samorządu” wykazy literatury 
wykonane były niezwykle sumiennie i szczegółowo, stanowiły więc wyjątkowe 
vademecum piśmiennictwa, niezmiernie cenne dla czytelników periodyku.
289 Do naszych czytelników…, s. 1043. 
290 Tamże.
291 Przewodnik wśród Książek ukazał się w następujących numerach „Samorządu”: 2–4/1926, 7/1926, 
9/1926, 13/1926, 17/1926, 27–28/1926, 41–44–50/1926, na stronach 32–33, 51–52, 73–74, 137–138, 16–187, 
278–279, 369–370, 581–582, 604, 862–863, 888–889, 910–911, 927–928, 952, 970–971, 993, 1012, 1031–1032.
292 Zob. J. B.[ek]: Poznanie Polski. „Samorząd” 2/1926, s. 32–33; Tenże: Stanisław Staszic. „Samorząd” 
3/1926, s. 51–52; Tenże: Świat powojenny. „Samorząd” 13/1926, s. 278–279; Tenże: Zwiększenie wydajności 
pracy. „Samorząd” 44/1926, s. 910–911.
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Dłużej, bo w latach 1925–1929, ukazywał się dział Oceny i Sprawozdania, 
przygotowywany początkowo przez Jaroszyńskiego, później zaś przez człon-
ków komitetu redakcyjnego oraz współpracowników. Ta sekcja ukazywała się 
z częstotliwością około 10 razy w roczniku. Jej objętość – zależna od liczby 
zamieszczonych opisów – rzadko przekraczała stronę. Zgodnie z cytowaną 
zapowiedzią streszczano i poddawano ocenie różnorodne publikacje, głównie 
książki, rzadziej zaś czasopisma. Omówiono m.in. takie klasyczne dzieła, 
jak Jerzego Panejki Genezę i podstawy samorządu europejskiego – wydanie 
paryskie z  roku 1926, Antoniego Peretiakowicza Współczesną encyklopedię 
polityczną, propagatora spółdzielczości Teodora Toeplitza Zagadnienie poli-
tyki komunalnej. Oprócz tych publikacji opisano także wydawnictwa perio-
dyczne, m.in. „Kronikę Warszawy”, „Rocznik Statystyczny Miasta Łodzi. Rok 
1924”, „Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej za Rok 1925/1926” czy 
„Wiadomości Samorządowe”. Nie zabrakło prezentacji trudniej dostępnych 
materiałów sprawozdających działalność jednostek samorządowych, takich 
jak Sprawozdania z czynności Tymczasowego Wydziału Samorządowego we 
Lwowie za czas od 1 stycznia 1923 r. do 31 grudnia 1924 r.293 Ta część periodyku 
miała z  pewnością, poza rozszerzaniem horyzontów czytelniczych odbior-
ców „Samorządu”, propagować kulturę książki i  zachęcać do nabywania 
promowanych pozycji.
Część działów zmieniona została nieznacznie. Prawną sekcję w 1925 roku 
rozbito na dwie, ukazujące się jako Przegląd Orzecznictwa oraz Przegląd 
Ustawodawstwa, poświęcone, zgodnie z  tytułami, orzecznictwu sądowemu 
i  ustawodawstwu państwowemu, redagowane przez Ignacego Radlickiego. 
Drukowano je bez żadnych zmian stylistyki w  stosunku do tekstów z  lat 
poprzednich. Taka sama sytuacja dotyczyła części Poradnik Samorządowy, 
przygotowywanej niezmiennie przez E. Kopczyńskiego. Jedynie ukazujące się 
od początku wydawania periodyku Pośrednictwo Pracy przestało występować 
przed 1930 rokiem, choć oferenci sporadycznie umieszczali swoje ogłoszenia 
wśród publikacji płatnych.
Z początkiem 1925 roku powołana została – jako element tytułowo zwią-
zany z  periodykiem  – będąca formą cyklu seria książkowa, zatytułowana 
Biblioteka „Samorządu”. Była to niezwykle cenna inicjatywa wydawnicza, 
w ramach której ukazało się najprawdopodobniej aż około 40 nienumerowa-
nych pozycji, oświetlających zagadnienia związane z teorią i praktyką samo-
rządu polskiego oraz zagranicznego. W tej serii wyszły publikacje głównie 
osób współpracujących z tygodnikiem, m.in.: Bujaka Stan gospodarczy Polski 
293 Zob. Oceny i Sprawozdania. „Samorząd” 13/1926, s. 279–280; Oceny i Sprawozdania. „Samorząd” 
31/1926, s. 644–645; Oceny i Sprawozdania. „Samorząd” 40/1926, s. 823; Oceny i Sprawozdania. „Samo-
rząd” 5/1927, s. 28; Oceny i Sprawozdania. „Samorząd” 21/1927, s. 354; Oceny i Sprawozdania. „Samorząd” 
33/1927, s. 535; Oceny i Sprawozdania. „Samorząd” 37/1927, s. 602; Oceny i Sprawozdania. „Samorząd” 
40/1927, 648.
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(1925), Beka Z działalności Rady Powiatu w Limanowej na polu popierania 
sadownictwa w latach 1902–1917 (1925), Stanisława Podwińskiego Bibliografia 
polskiej literatury o samorządzie terytorialnym (1926), Rudolfa Podstawowe 
zagadnienia zdrowotne wsi i miasteczek (1927), Kazimierza Windakiewicza 
Prawo o  związkach międzykomunalnych (1929), K.  Kühna Zarys programu 
i metod pracy samorządu ziemskiego (1930), Wacława Brzezińskiego i W. Dal-
bora Ustrój powiatowych związków samorządowych (1933) czy Podwińskiego 
i Jerzego Chylewskiego Jak wybierać radnych powiatowych (1934). W ramach 
cyklu 4 razy opublikowano też Pamiętniki zjazdów przedstawicieli sejmików 
powiatowych z  lat 1925–1928, będące dziś unikatowym świadectwem dzia-
łalności samorządowców powiatowych. Dodatkowo wydano aż 13 tomów 
„Kalendarzy Samorządowych” (1926–1938) oraz sześciokrotnie wersję kalen-
darza dla gromad i sołtysów, zatytułowaną „Przewodnik Gromadzki i Kalen-
darz Sołtysa”, a później – „Kalendarz-Informator Sołtysa” (1934–1939).
Pierwsze z  wymienionych wydawnictw kalendarzowych było obszerne. 
Odgrywało rolę vademecum samorządowego, gdyż zawierało najcenniejsze 
informacje potrzebne działaczom komunalnym wszystkich szczebli. Przy-
gotowywane było przez komitet redakcyjny, który tworzyli m.in.: Bogu-
sławski (redaktor) oraz członkowie komitetu – Bek, Boguszewski, Le Brun, 
W.  Dalbor, Gajewski, Jaroszyński, W.  Korsak i  Wołoszynowski. Były to 
więc osoby zajmujące się „Samorządem”. Wydawnictwo to, liczące zwykle 
około 400 stron, podzielone zostało na działy. Dział Kalendarzowy i Infor-
macyjny zawierał, poza danymi dotyczącymi świąt i zaćmień słońca, bardzo 
cenne zestawienia statystyczne: dane agrarne, demograficzne i  handlowe, 
taryfikatory, wagi i miary, informacje o władzach centralnych, instytucjach 
kredytowych, ubezpieczeniowych, samorządowych, szkolnych, uczelniach 
nauk komunalnych oraz periodycznych pismach samorządowych. Dział 
Artykułowy  obejmmował teksty autorskie opisujące wybrane zagadnienia 
samorządowe, takie jak starosty K. Kühna Stosowanie robót szarwarko-
wych przy budowie i konserwacji dróg bitych. W tej części znalazł się także 
Poradnik samorządowy, poświęcony sprawom administracyjno-organizacyj-
nym samorządu. Wydawnictwo kończył dział Monografie powiatów, gmin 
i  instytucji publicznych294. Wersja dla gromad i sołtysów była mniej obfita, 
gdyż nie posiadała działu artykułowego. Ciekawostkę tego wydawnictwa sta-
nowiły zamieszczone w nim wzory pism, zaświadczeń i formularzy sołtysa. 
Wszechstronne publikacje kalendarzowe były powszechnie używane przez 
działaczy komunalnych jako podręczne informatory, niezbędne w  pracy 
urzędników i działaczy samorządowych295.
294 Zob. np. „Kalendarz Samorządowy” na rok 1927. Warszawa 1927, s. nl. [3–6]. 
295 Informacje zebrano na podstawie archiwalnych egzemplarzy „Kalendarzy Samorządowych” z lat 
1926–1938, wzmianek i ogłoszeń reklamowych w „Samorządzie” i „Samorządzie Terytorialnym” oraz 
kwerend biblioteczno-bibliograficznych. 
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Opisany tu cykl wydawniczy zainicjowany przez „Samorząd”  – świad-
czący o dużej aktywności i zaangażowaniu osób związanych z pismem, ale 
też o niezwykłym zapotrzebowaniu na wydawnictwa samorządowe – winien 
stać się obiektem szczegółowej analizy.
Konstrukcja „Samorządu” w  latach 1925–1939, mimo wprowadzanych 
wielu zmian, zgodna była z założeniami stawianymi przed pismem w pierw-
szym jego roczniku, takimi jak: komunikowanie się działaczy ze sobą, 
informowanie o wydarzeniach związanych z życiem samorządu, wymiana 
doświadczeń. Wszystkie wprowadzone elementy pisma niezmiennie wypeł-
niały misję periodyku, która odpowiadała na naturalne potrzeby działaczy 
samorządowych dwudziestolecia międzywojennego. A  ci wspierali pismo, 




„Samorząd” kilkakrotnie modyfikował swoją szatę graficzną. Dążono bowiem 
do poprawy warunków technicznych, do podniesienia jakości periodyku, 
a tym samym do zwiększenia atrakcyjności czasopisma. Zwykle strona gra-
ficzna była modyfikowana w momentach przekształceń składu redakcji lub 
zmiany drukarni.
Oprawa
Pierwszym elementem, z którym najczęściej styka się użytkownik pisma, jest 
jego oprawa, o ile jest ono w nią wyposażone. W analizowanych przeze mnie 
egzemplarzach tygodnika „Samorząd” – znajdujących się w księgozbiorze 
Biblioteki Jagiellońskiej i Biblioteki Śląskiej – oprawa zachowała się tylko 
w niektórych rocznikach. Dużym zatem problemem w ocenie opraw jest brak 
pełnej dokumentacji.
W Bibliotece Jagiellońskiej komplet „Samorządu” posiada oprawy wtórne 
(biblioteczne, półpłócienne, ze zdobieniami), z zachowanymi kilkoma opra-
wami w poszczególnych rocznikach, pochodzącymi z pierwszych numerów. 
Niekompletny zbiór „Samorządu”, przechowywany w Bibliotece Śląskiej, także 
zawiera niewiele opraw. Najbardziej przydatne do analizy okazały się egzem-
plarze zachowane w bibliotekach prywatnych. Dzięki dotarciu do nich, po 
długich poszukiwaniach, udało mi się skompletować informacje na temat 
opraw „Samorządu”. W większości przypadków dotarłem tylko do kilku okła-
dek z rocznika. Dlatego analizę oprawy należy traktować jako orientacyjną.
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Początkowo, w latach 1919–1924, pismo najprawdopodobniej nie posiadało 
oprawy, periodyk bowiem swą stylistyką korespondował z innymi tytułami 
pism informacyjnych tego okresu. Zbliżony był do wydawnictw gazeto-
wych. Kolejnym elementem, który zaważył na tym, że w  wielkoformato-
wym (4º) wydawnictwie nie wprowadzono początkowo oprawy, były kwestie 
ekonomiczne, a  więc wysoka cena papieru, nawet tego drukowego, który 
zresztą – w trudnych przecież pierwszych latach po odzyskaniu przez Polskę 
niepodległości – nie należał do produktów najwyższej jakości i nie zawsze 
był łatwo dostępny. Kryzys ekonomiczny w latach 1921–1924, zmuszający do 
oszczędnościowej polityki wydawniczej, hamował rozwój szaty graficznej, 
której elementem jest oprawa. Pewnych form okładkowych można doszukać 
się w poszczególnych numerach rocznika 1920–1921. Wówczas na pierwszej 
stronie widniały nagłówek i spis treści, a reszta poświęcona była informacjom, 
np. w  dodatku „Nasza Gmina”, oraz ogłoszeniom. Taki był choćby numer 
46/1920296. Możliwe jednak, że zamiarem redakcji wcale nie było tworzenie 
okładki, a układ typograficzny miał jedynie przypadkowo związek z aktyw-
nością ogłoszeniową.
Dopiero od 1925 roku, czyli od rocznika siódmego, zaczęła występować 
regularnie różnorodna graficznie oprawa broszurowa, przytwierdzana do 
wkładu dwiema zszywkami, ułatwiającymi wtórne oprawianie. Okładka 
„Samorządu” – wykonywana na białym, zielonym lub czerwonym papierze 
(dziś zakwaszonym) o niewielkiej gramaturze, zbliżonej do wartości grama-
turowej kart wkładu – obecna była aż do końca cyklu wydawniczego.
W pierwszym roku pojawienia się oprawy była ona zrobiona z zielonego 
papieru. Na okładce widniała dekoracyjna ramka, stworzona z dwóch linii 
o różnej grubości. Nad ramką z lewej strony umieszczono informację o for-
mie płatności, z prawej zaś – porządkowy numer rocznika. U góry znalazł 
się rozstrzelony i wyśrodkowany tytuł, wydrukowany wersalikami, oraz pod-
tytuł, złożony czcionką cztery razy mniejszą, od reszty okładki oddzielony 
podwójną interlinią. Na środku zapisano kursywą informację o  numerze 
początkowym: No. 1., ograniczoną od dołu i góry podwójnymi interliniami 
o różnej grubości. Na samym dole zaś zawarto informacje o miejscu i dacie 
wydania, zapisane kursywą (Warszawa, 4-go stycznia 1925 r.), oraz o  cene 
numeru. Informacje te wydzielono subtelnymi ozdobnikami. Na drugiej 
stronie okładki znalazły się spis treści oraz informacja o odpowiedzialności 
redakcyjnej. Wprowadzenie oprawy związane było z podnoszeniem jakości 
szaty graficznej „Samorządu” (zob. Aneks, il. 7.).
Ten model utrzymał się do 1927 roku, gdy na pierwszej stronie okładki 
umieszczono – między tytułem a datą wydania – spis treści, numer porząd-
kowy przeniesiono zaś przed informację o roczniku, co związane było ze 
296 Zob. „Samorząd” 46/1920, s. 1. 
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wzmożoną aktywnością reklamodawców, którzy zajmowali resztę okładki. 
Spis treści niezmiennie drukowany był – wraz z nagłówkiem oraz stopką – na 
pierwszej stronie każdego numeru (zob. Aneks, il. 8.). Takie postępowanie 
można przyjąć jako niepisaną sugestię usuwania okładki i oprawiania nume-
rów w roczniki. W roczniku 1929 spis zawartości znikł z okładki, lecz pozo-
stały wszystkie poprzednie elementy, choć bez ozdobników. Miejsce po spisie 
zapełniły ogłoszenia oraz reklamy, często ilustrowane. Sprawiło to, że niekiedy 
strona tytułowa stawała się nieprzejrzysta, szczególnie gdy wielkoformatowe 
reklamy dominowały nad tytulaturą (zob. Aneks, il. 9.). W kolejnych latach 
nastąpiły niewielkie zmiany, polegające na usunięciu ramki i zespoleniu daty 
z tytułem, co na okładce wytworzyło formę nagłówka (zob. Aneks, il. 11.–13.).
Diametralną zmianę kompozycji graficznej przyniósł rocznik 1936, w któ-
rym po raz pierwszy pojawiła się  – bez zmian utrzymana do 1939 roku  – 
okładka zdobiona. Centralnym jej motywem jest sygnet z literami ZP (ozna-
czającymi Związek Powiatów), przedzielonymi crux decussata (krzyżem św. 
Andrzeja), z którego łukiem w górę odchodzą po 3 szarfy, przypominające 
układ skrzydeł orła. Wszystkie napisy (tytuł, podtytuł, informacja o  for-
mie należności i cena) – prócz przywróconego spisu treści oraz daty, roku 
i numeru porządkowego – złożone są czcionkami o krojach artystycznych. 
Uzupełniający element estetyczny stanowią – znajdujące się z obu stron po 
bokach, a zaczynające się w 2/3 wysokości – opadające i krzyżujące się ser-
pentyny. Nie znam, niestety, autora projektu niesygnowanej okładki. Trzeba 
podkreślić, że walory graficzne periodyku nie zdominowały treści informa-
cyjnych, co oznacza, że projekt oprawy najprawdopodobniej wykonany był 
przez dużej klasy profesjonalistę (zob. Aneks, il. 14.).
Oceniając oprawę „Samorządu” i jej rolę w piśmie, należy zwrócić uwagę 
przede wszystkim na jej walory informacyjne. W większości roczników, w któ-
rych była oprawa, ten właśnie element przeważał, choćby ze względu na spis 
treści. W latach 1936–1939 dzięki atrakcyjnej formie graficznej oprawa podnio-
sła walory estetyczne periodyku oraz znacząco uatrakcyjniła obcowanie z nim.
Nagłówek i metryczka drukarska
W pierwszych 6 rocznikach „Samorządu” nagłówek odgrywał rolę kluczową, 
gdyż w latach 1919–1924 periodyk nie posiadał oprawy. W 1925 roku, mimo 
wprowadzenia okładki, nie zrezygnowano z nagłówka. Element ten zmie-
niał swój wygląd kilka razy, zawsze jednak zawierał: tytuł wraz z podtytułem, 
informacje dotyczące kolejności rocznika, numerację porządkową i datę wyda-
nia, czyli dane charakterystyczne dla tytułu nagłówkowego. Niemniej zawsze 
równolegle lub bezpośrednio pod nagłówkiem podawane były informacje 
związane z adresem redakcji i administracji, ceną numeru, prenumeraty oraz 
ogłoszeń, numerem konta, a w niektórych rocznikach także dane osobowe 
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składu redakcyjnego i spis treści. Zawarte w tej części pisma informacje wykra-
czały poza typowe dla stopki redakcyjnej czy metryczki druku297. Ich lokali-
zacja też nie odpowiada dzisiejszej definicji298. Niezmiennie na końcu każdego 
numeru występowała informacja dotycząca osoby redaktora lub redaktora 
odpowiedzialnego. Układ ten, zainicjowany w 1919 roku, zachowany aż do 1939 
roku, koresponduje jednoznacznie z układem stosowanym w gazetach, tygo-
dnikach i dwutygodnikach tamtego okresu. Bliski jest zastosowanemu przez 
pierwszego redaktora, Wakara, w zakładanych i kierowanych przez niego 
pismach „Przymierze” i „Przegląd Wschodni”. Warunkowany był zapewne 
względami praktycznymi i nierozwiniętej jeszcze bazy poligraficznej.
W rocznikach 1919–1923 szata graficzna nagłówka była – choć skromna – 
jednolita i przejrzysta. Tygodnik zachował dwuszpaltowy, równoległy zatem 
układ nagłówków, metryczki oraz spisu treści. Jedyną zmianą było przeniesie-
nie indeksu zawartości pod nagłówek i stopkę (zob. Aneks, il. 1.). W numerze 
13/1923 z 20 maja nastąpiło przeorganizowanie przestrzeni strony tytułowej. 
Redakcja wprowadziła szeroki na całą stronę, wyśrodkowany, wykonany arty-
stycznie nagłówek, ozdobiony tarczą (logo) Zrzeszenia Samorządów Powia-
towych299. Nagłówek zajmuje sporo przestrzeni strony tytułowej, gdyż aż 
1/4 jej powierzchni. Pod nim znajdują się ułożone w układzie trójdzielnym, 
oddzielone liniami informacje dotyczące  – w  kolejności od lewej  – ceny 
prenumeraty, adresu redakcji i administracji oraz cennika ogłoszeń. Dopiero 
poniżej umieszczono dane: numer rocznika, datę oraz spis treści. Zmiana ta 
związana była z nabyciem własnej drukarni (zob. Aneks, il. 2. i 3.).
W 1925 roku wraz w wprowadzeniem okładki nastąpiła zmiana kroju tytułu 
i podtytułu oraz uległ zmniejszeniu – do 1/7 strony – zajmowany obszar. Reszta 
elementów pozostała bez zmian. Jedynie w połowie roku dodano informa-
cje o redakcji – o redaktorze i komitecie redakcyjnym. Nazwisko redaktora 
odpowiedzialnego pozostało – obok wydawcy – na końcu numeru. Ten układ 
utrzymał się do końca cyklu wydawniczego (zob. Aneks, il. 4.–6.).
Podsumowując omówienie szaty graficznej oraz budowy nagłówka i stopki, 
które właściwie w większości były elementami połączonymi ze sobą, stwierdzić 
należy, że przez cały okres ukazywania się „Samorządu” ich obecność oraz 
umiejscowienie były determinowane ergonomią, która w przypadku opra-
wiania roczników ułatwia „poruszanie się” po piśmie. Szata graficzna tych 
elementów była – z wyjątkiem części rocznika 1923 i całego rocznika 1924 – 
skromna, ale przejrzysta, a od roku 1925 walory estetyczne przejęła oprawa.
297 Początkowo (1919–1921) w czasopiśmie stosowany był wyłącznie dwuszpaltowy układ treści. 
Nagłówek znajdował się w pierwszej kolumnie, a w drugiej – pozostałe informacje. 
298 Zob. Słownik wydawcy…, s. 124 i 186.
299 Logo utrzymało się tylko do początku roku 1924, kiedy nastąpiła zmiana podtytułu z „Tygo-
dnika Zrzeszenia Samorządów Powiatowych (»Związku Sejmików«)” na „Tygodnik poświęcony sprawom 
samorządu ziemskiego”. 
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Ciekawymi i wartościowymi elementami wizualnymi, poza szatą okładki 
i nagłówka, były rozmaite formy, takie jak: fotografie, mapy i tabele, obrazujące 
treści przedstawiane w artykułach.
Fotografie
Pierwsza fotografia na łamach „Samorządu” ukazała się w numerze – z 8 stycz-
nia – rozpoczynającym rocznik 1922. Była ilustracją do artykułu redakcyj-
nego Słowo wstępne, a przedstawiała – zgodnie z tytułem, Lokal Zrzeszenia 
Samorządów Powiatowych i redakcji „Samorządu” w gmachu Towarzystwa 
Popierania Przemysłu Ludowego. Umieszczone zdjęcie formatu 12 x 10 mm 
było – jak prawie wszystkie ukazujące się w czasopiśmie – czarno-białe, nie-
retuszowane i niesygnowane.
Przez cały okres ukazywania się pisma fotografie stanowiły jeden z bardziej 
nieregularnych elementów periodyku. W latach 1922–1939 umieszczono 410 
zdjęć. Początkowo fotografie pojawiały się nieczęsto. W 1922 roku było ich 
23, w kryzysowych dla periodyku latach 1923 i 1924 – odpowiednio 15 i 8. 
Początkowo więc artykułom nieczęsto towarzyszyły zdjęcia. Do wyjątkowych 
należał ilustrowany artykuł Stanisława Siedleckiego, poświęcony odzyskaniu 
części Śląska, a zatytułowany Powrót Śląska (24–25/1922), w którym znalazło 
się, oprócz rysunku i mapy, aż 5 fotografii dużego formatu, poświęconych 
architekturze, krajobrazom i ludności300.
Znacząca, choć tylko przez kilka lat, poprawa udziału materiału fotogra-
ficznego w periodyku nastąpiła w rewolucyjnym dla redakcji i pisma roku 
1925. Wówczas wraz z dwukrotnym wzrostem objętości rocznika nastąpiła 
rozbudowa strony wizualnej. Od tego czasu publikowany materiał fotogra-
ficzny był lepszej jakości oraz zwykle większego formatu. W roczniku 1925 
umieszczono aż 56 fotografii, a 3 lata później – rekordową liczbę 86 fotografii. 
Po tej kulminacji nastąpił spadek liczby zdjęć. W 1932 roku pojawiły się już 
tylko 2 fotografie.
Różnice między poszczególnymi latami utrzymywały się do końca cyklu 
wydawniczego „Samorządu” (zob. tabela 3.). Te zaskakujące wahania zwią-
zane były z  częstymi zmianami redakcji i  wydawcy oraz z  aktywnością 
współpracowników i autorów dostarczających fotografie wraz z artykułami. 
Te zawarte w czasopiśmie pochodziły też zapewne z archiwum prowadzonego 
przez jednostkę, a właściwie jednostki, których organem był „Samorząd”.
Zdjęcia w większości dotyczyły tematu artykułu i ilustrowały go. Przedsta-
wiały głównie elementy działalności samorządu (zarówno infrastrukturalnej, 
społecznościowej, jak i organizacyjnej).
300 Zob. S. Siedlecki: Powrót Śląska. „Samorząd” 24–25/1922, s. 538–540.
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Jednym z ciekawiej ilustrowanych 
tekstów był opisujący wszechstronną 
działalność samorządowców powia-
towych artykuł Na nowy rok! (1/1925), 
w  którym znalazło się aż 15 zdjęć. 
Obrazowały one – zgodnie z ich tytu-
łami  – zarząd i  pracowników Zrze-
szenia Samorządów Powiatowych, 
administrację „Samorządu”, maszynę 
drukarską i  personel drukarni oraz 
bogatą infrastrukturę, obejmującą 
ładownię kolejową, tabor samocho-
dowy, magazyny różnych materiałów 
oraz szwalnię. Przygotowany przez 
redakcję tak bogaty materiał fotogra-
ficzny jest dziś bezcennym źródłem 
informacji o  składzie osobowym 
redakcji i drukarni, w której przygo-
towywano „Samorząd”. Na łamach 
periodyku ukazywały się często 
portrety opisywanych osób. Mogą 
one dziś uzupełnić o cenny materiał 
ilustracyjny nadal niepełne ustale-
nia biograficzne dotyczące działaczy 
instytucji samorządowych. Przykładem tego jest choćby artykuł Samorząd 
szkolny (6/1925), zawierający 3 fotografie portretowe301. Inne teksty, przyta-
czane już, a wspominające J.A. Beka, Wakara i J. Zdanowskiego, też opatrzone 
zostały fotografiami302. Na łamach pisma nie zabrakło również fotografii 
osób publicznych, członków władz: Ignacego Mościckiego, Józefa Piłsud-
skiego, Bronisława Pierackiego i  Edwarda Śmigłego-Rydza, oraz pisarzy: 
Reymonta i  H.  Sienkiewicza303. Pośród fotografii osobowych najczęściej 
publikowane były zdjęcia zbiorowe, wykonane podczas częstych spotkań 
samorządowych304.
301 Zamieszczone w tym tekście zdjęcia ukazały Władysława Popielawskiego, Józefa Popiełkiewicza 
oraz Dominika Dratwę, związanych z samorządem szkolnym, a w 1925 roku pełniących funkcję prezesów 
organizacji pracowników samorządowych różnych szczebli. Zob. S. Gliszczyński: Samorząd szkolny. 
„Samorząd” 6/1925, s. 111–113.
302 Zob. np. Śp. Juliusz Zdanowski. „Samorząd” 46/1937, s. 647.
303 Zob. Henryk Sienkiewicz. „Samorząd” 33/1924, s. 477; Śp. Bronisław Pieracki. Minister Spraw 
Wewnętrznych. „Samorząd” 25/1934, s. 377; Józef Piłsudski 1867–1935. „Samorząd” 20/1935, s. 343; Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej profesor Ignacy Mościcki. „Samorząd” 22/1936, s. 329; Marszałek Polski 
Edward Śmigły-Rydz. „Samorząd” 46/1936, s. 693. 
304 Zob. np. W. Dalbor: Zjazd wojewodów. „Samorząd” 4/1929, s. 70–71. 
Tabela 3  
Liczba fotografii opublikowanych na 
łamach „Samorządu” w latach 1922–1939



















Źródło: „Samorząd” 1919–1921. Opracowanie własne.
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Najwięcej jednak pojawiało się zdjęć poświęconych infrastrukturze samo-
rządowej, np. czytelniom, szkołom, lecznicom, letniskom, jednostkom prze-
ciwogniowym, bankowym, kredytowo-oszczędnościowym, ubezpieczenio-
wym i drogom, w szczególności zaś budynkom samorządów powiatowych305.
Kartografia
Obok fotografii cenną formą obrazowania były dodatki kartograficzne. 
W przypadku „Samorządu” stanowiły one dodatek do pisma lub były dru-
kowane w nim. Jako bonus dla prenumeratorów mapy zostały dodane dwu-
krotnie. Pierwszy raz w 1920 roku. Niestety, nie znam formatu ani autora 
tego wydawnictwa zatytułowanego Mapa Polski w styczniu 1920 r., zawie-
rającego rozsiedlenie narodowości polskiej, granice historyczne i ówczesne 
Polski, a także wyszczególnione obszary plebiscytowe. Nie odnalazłem jednak 
tak zatytułowanego wydawnictwa kartograficznego. Drugi raz prenumerato-
rzy otrzymać mieli, na początku 1922 roku, kolorową mapę administracyjną 
Rzeczypospolitej Polskiej. To wydawnictwo też nie zachowało się w zbiorach 
bibliotecznych i archiwalnych oraz nie zostało zarejestrowane w katalogach 
bibliograficznych i bibliotecznych306.
Na łamach „Samorządu” materiały kartograficzne pojawiły się 4 razy  – 
w 1922, 1926, 1932 i 1934 roku. Nie wykraczały one poza format periodyku. 
Wykonane zostały odręcznie, a jedna z nich była fotografią odręcznie wyko-
nanej mapy.
Pierwszy raz mapą uzupełniono tekst Siedleckiego Powrót Śląska (24–
25/1922). Mapa ta przedstawiała Śląsk – nie tylko jego aktualną granicę z 1922 
roku, ale również granice historyczne: tzw. Korfantego i „Slaska Polskiego” 
(zachowałem pisownię oryginalną), a także koleje. Uwzględniała miejscowo-
ści, rzeki i zbiorniki wodne. Zajmowała 3/4 strony. Nie podano jednak ani 
skali, ani autora. Pozostałe materiały kartograficzne miały charakter poglą-
dowy. Związane były ze szczegółowymi zagadnieniami poruszanymi w arty-
kułach napisanych przez wysoko wykwalifikowanych specjalistów. Pierwsza 
mapa obrazowała – zgodnie z tytułem – Sieć tzw. normalnych rejonów lekar-
skich na terenie wojew. wileńskiego w r. 1925. Towarzyszyła opublikowanemu 
referatowi, wygłoszonemu przez doktora nauk medycznych Mariana  Stefa-
nowskiego na II Zjeździe Lekarzy Rządowych i Samorządowych w Wilnie, 
odbytym 16–17 stycznia 1926 roku. Druga mapa dotyczyła planu zasiedlania 
doliny Prutu i była częścią wakacyjnej refleksji członka Towarzystwa Urba-
305 Zob. np. Powszechna Kasa Oszczędności. „Samorząd” 8/1923, s. 113–115; Poświęcenie Domu Sejmi-
kowego w Skierniewicach…, s. 447–449; W sprawie pomocy finansowej państwa dla letnisk. „Samorząd” 
18/1939, s. 283. 
306 Zob. Od administracji. „Samorząd” 11/1920, s. 1; Prospekt „Samorządu”. „Samorząd” 38/1921, 
s. 344.
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nistów Polskich w  Warszawie, inżyniera architekta Różańskiego, na temat 
konieczności stworzenia planu zabudowy doliny jako ośrodka letniskowego. 
Ostatnia zaś mapa, towarzysząca artykułowi sprawozdającemu wyniki współ-
pracy samorządu lokalnego ze Stacją Ochrony Roślin w Łucku, zatytułowana 
była Mapka rójki chrząszcza majowego na Wołyniu w roku 1933. Jej autorem 
był K. Leszczyński, pracownik Stacji Ochrony Roślin w Łucku307.
Zamieszczane w  „Samorządzie” materiały kartograficzne  – mające 
w  piśmie tak niewielki udział  – miały charakter głównie specjalistyczny, 
a  tworzone były przez osoby wysoce wykwalifikowane. Wykorzystanie tej 
formy świadczy o bogatym warsztacie autorów.
Tabele
W  „Samorządzie” najczęstszym sposobem wizualnego przedstawiania tre-
ści, szczególnie tych liczbowych, były tabele, zwane też tablicami. Poza 
pierwszym, okazowym rocznikiem, występują one powszechnie. Szczególnie 
wykorzystywane były przy prezentowaniu corocznych rozliczeń, statystyk, 
bilansów, a  nawet harmonogramów i  programów. Niejednokrotnie tabele 
zajmowały kilka stron tekstu. Przykładowo, w  artykule Macieja  Talko-
-Poprzeckiego Budowa szkół powszechnych (38/1925), analizującym zagad-
nienie rozbudowy bazy oświatowej przez samorząd, znalazło się aż 5 tablic 
zajmujących 3 strony z  nieco ponad 4-stronicowego tekstu. Sytuacja taka 
nie była odosobniona, gdyż materiał liczbowy wykorzystywany był w opisie 
różnorodnych zagadnień, jak choćby w rozprawie Hartleb-Wojciechowskiej 
Biblioteki samorządowe w  świetle liczb (39/1934)308. Zamieszczanie tabel 
wiązało się z  tematyką, którą poruszało czasopismo, czyli kwestiami finan-
sowymi i statystyką samorządową. Tak powszechne użycie tabel było także 
motywowane specyfiką działalności centralnego związku samorządowców 
powiatowych, który zobligowany został do publikowania okresowych rozli-
czeń. Przedstawione w materiale tabelarycznym informacje mogą być dziś 
cennym świadectwem działalności samorządu.
307 Informacje opracowane zostały na podstawie: S. Siedlecki: Powrót Śląska…, s. 538; M. Ste-
fanowski: Działalność samorządów powiatowych województwa wileńskiego w dziedzinie lecznictwa 
w roku 1925. „Samorząd” 12/1926, s. 244–245; S. Różański: Dolina Prutu. „Samorząd” 51/1932, s. 788–790; 
K. Leszczyński: Wyniki współpracy samorządu powiatowego i gminnego na terenie woj. wołyńskiego ze 
Stacją Ochrony w Łucku. „Samorząd” 52/1934, s. 788. 
308 Zob. Program kursów samorządowo-społecznych Związku Sejmików Powiatowych Rzecz. Pol. 
„Samorząd” 41/1920, s. 6; Stan rachunków Pocztowej Kasy Oszczędnościowej w Warszawie. „Samorząd” 
5/1922, s. 117; M. Talko-Poprzecki: Budowa szkół powszechnych. „Samorząd” 38/1925, s. 738–744; 
Z. Hartleb-Wojciechowska: Biblioteki samorządowe w świetle liczb. „Samorząd” 39/1934, s. 573–575; 
Sprawozdanie z działalności Związku Powiatów RP za okres od 1 kwietnia 1938 r. do 31 marca 1939 r. 
„Samorząd” 31/1939, s. 487–497.
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Pozostałe formy graficzne (rysunki i szkice)
W  wykorzystującym wszechstronnie możliwości graficzne czasopiśmie 
„Samorząd” nie mogło zabraknąć innych popularnych form ilustracyjnych, 
takich jak szkice i rysunki, choć ich obecność w periodyku można określić jako 
efemeryczną. Jeden z obrazów ukazał się w interesującym artykule Górskiego 
Rady J. J. Rousseau dla Polski (1/1922), gdzie znalazło się, wykonane najprawdo-
podobniej metodą stalorytniczą, popiersie francuskiego myśliciela. Zabrakło 
sygnatury, choć format (około 60 x 50 mm) wskazuje na to, że materiał ten 
pochodził zapewne z innego wydawnictwa, prawdopodobnie encyklopedycz-
nego. Częściej jednak pojawiały się rysunki i szkice specjalistyczne, takie jak 
profesjonalnie wykonany rysunek techniczny przekroju drogi, autorstwa inży-
niera M. Ostkiewicza-Rudnickiego, ukazujący błędy w przepisach dotyczących 
budowy dróg309.
Podsumowując elementy szaty graficznej „Samorządu”, należy podkreślić, 
że choć poddawana ona była znaczącym zmianom, to jednak zachowała jed-
norodność. Układ czasopisma pozostawał więc statyczny. Przy cotygodnio-
wej periodyzacji, niewielkim więc okresie przygotowywania poszczególnych 
numerów, periodyk prezentował dosyć wysoki poziom ilustracyjny oraz dużą 
różnorodność form. Miało to szczególny wymiar w tak powszechnym piśmie, 
jakim był „Samorząd”, gdyż znacząco uatrakcyjniało odbiór treści przekazy-
wanych na jego łamach.
Format i rozmiar strony druku
Przez cały cykl wydawniczy „Samorządu” wszystkie roczniki wyszły w tym 
samym rozmiarze. Format biblioteczny czasopisma wynosił 310 x 230 mm, 
więc quarto, rozmiar strony druku – 250 x 185 mm. Egzemplarze poszcze-
gólnych roczników notują niewielkie odstępstwa rzędu 10 mm, co związane 
było ze zmianami drukarni. Komplet numerów „Samorządu” znajdujący się 
w zbiorach Biblioteki Jagiellońskiej ze względu na wtórną oprawę i koniecz-
ność wyrównania zszytych numerów rocznika jest nieznacznie mniejszy, róż-
nica jednak nie przekracza 5 mm. Zastosowany w 1919 roku i utrzymany do 
1939 roku format nawiązywał do wydawnictw popularnych, co miało zapewne 
przyciągać czytelników, którym mniej odpowiadałby inny format, np. octavo, 
charakterystyczny dla czasopism specjalistycznych, często posługujących się 
językiem hermetycznym.
309 Zob. K. Górski: Rady J.J. Rousseau dla Polski. „Samorząd” 1/1922, s. 4–8; M. Ostkiewicz-Rud-
nicki: Nieporozumienia drogowe przy scalaniu gruntów. „Samorząd” 44/1934, s. 659–662.
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Objętość
Łączna objętość wielkoformatowego „Samorządu”, po zsumowaniu stron 
w rocznikach 1919–1939, wynosi 15 490 stron tekstu. Sumę tę należy zwięk-
szyć o około 200 stron liczbowanych osobno dodatków i wkładek oraz około 
3 tys. stron reklamowych (poza umieszczonymi na kartach liczbowanych)310. 
Zsumowanie tych liczb daje aż 18 690 stron. Objętość periodyku jest więc zna-
cząca. Nim pismo osiągnęło stabilizację objętości roczników i cotygodniową 
rytmikę, notowało niemałe wahania objętościowe, które oscylowały, w peł-
nych latach wychodzenia, między 348 stronami (w 1921 roku) a 1 086 stronami 
(w 1926 roku). Różnice wynikały z nieregularności ukazywania się numerów, 
ale też różnej ich objętości. Ta oscylowała od 8 stron (w latach 1920–1922) do 
aż 56 stron (w roku 1929). Obrazowo zmiany te ukazuje tabela 4.
Tabela 4 
Objętość czasopisma „Samorząd” w latach 1919–1939









1919  4   32  8  8  8
1920 48  400 20  8  8
1921 38  348 18  8  9
1922 43  840 24  8 20
1923 26  368 16 12 14
1924 39  588 16 12 15
1925 52 1068 32 16 21
1926 52 1086 26 12 21
1927 52  856 20 16 16
1928 53  924 24 12 18
1929 52  930 56 16 18
1930 52  924 46 10 18
1931 52  868 20 12 17
1932 52  916 20 12 16
1933 52  804 20 12 15
1934 52  800 20 12 15
1935 52  816 20 12 16
1936 52  800 24 10 15
1937 52  834 20 12 16
1938 52  840 28 12 16
1939 35  548 20 10 16
l. nr w roczniku – liczba numerów w roczniku min. l. s. w nr – minimalna liczba stron w numerze
maks. l. s. w nr – maksymalna liczba stron w numerze śr. l. s. w nr – średnia  liczba stron w numerze
Źródło: „Samorząd” 1919–1939. Opracowanie własne.
310 Szacunek dotyczący stron reklamowych może być skromny, gdyż uwzględnia tylko 4 strony 
okładki. Niejednokrotnie, np. w roczniku 1929, liczba reklamowych stron okładkowych wynosiła nawet 8.
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Paginacja
W pierwszych dwóch rocznikach „Samorządu”, czyli w latach 1919–1920, każdy 
z numerów pisma posiadał autonomiczną numerację stron. Od 1921 roku, 
kiedy pismo uzyskało szeroki krąg stałych odbiorców, w ramach rocznika 
wprowadzono numerację ciągłą. Stanowiła ona niezwerbalizowaną sugestię do 
oprawiania poszczególnych numerów w całe roczniki. Przez cały cykl wydaw-
niczy numeracja była elementem żywej paginy, znajdującej się we wszystkich 
rocznikach, a umiejscowionej w nagłówku każdej strony, wyłączając stronę 
tytułową oraz nienumerowaną okładkę. Na żywą paginę składały się nastę-
pujące informacje: znajdujący się na stronach parzystych z lewej, a na niepa-
rzystych z prawej i drukowany cyframi arabskimi numer strony, przeciwlegle 
umieszczony numer porządkowy rocznika, centralnie zaś zapisany wersa-
likami, wyśrodkowany i spacjowany tytuł główny periodyku. Tekst paginy 
podkreślony był linią oraz oddzielony jednym wierszem od reszty składu.
W dodatkach – z uwagi na zmieniającą się formę usytuowania względem 
tytułu głównego – paginacja była w niektórych okresach autonomiczna lub 
włączona w  ogólną paginację rocznika „Samorządu”. Analogiczna żywa 
pagina zawierała tytuł, a czasem informację o tym, że dany element pisma 
stanowi dodatek do „Samorządu”. Dla przykładu wskażę najdłużej wycho-
dzący i kilka razy zmieniający tytuł dodatek „Nasza Gmina” (później uka-
zujący się jako „Gmina i Wieś”, „Wieś i Gmina”, „Gmina Wiejska i Miejska”). 
Dodatek ten, wydawany od 1920 roku, początkowo posiadał autonomiczną 
numerację arabską, zawierał też w  paginie informację tytułową „NASZA 
GMINA dodatek do SAMORZĄDU” i porządkową odnośnie do tytułu głów-
nego. W następnym roku numeracja była już ciągła, a nagłówek obejmował 
tylko tytuł dodatku. W  1922 roku numeracja powróciła do formy autono-
micznej i zapisywana była cyframi rzymskimi. Podobny brak konsekwencji 
zauważyć można, analizując pozostałe wkładki. Od roku 1925 nastąpiła uni-
fikacja wszystkich elementów czasopisma, które zostały połączone tytułem 
głównym, posiadały więc wspólną żywą paginę.
Periodyczność
Pismo „Samorząd” – zgodnie z podtytułem pierwszego numeru „Tygodnik 
Związku Sejmików Powiatowych Rzeczypospolitej Polskiej”  – miało być 
tygodnikiem. W pierwszym roku ukazywania się, czyli w 1919 roku, wydane 
zostały tylko 4 numery – 2 listopadowe: z 15 i 29 listopada, oraz 2 grudniowe: 
z 6 i 13 grudnia. Brak 2 numerów wiązał się z okresem Bożego Narodzenia. 
Już więc pierwsze numery nie spełniały założenia podtytułu, gdyż ukazywały 
się spóźnione. Wiadomo, że początkowe lata pisma należały do trudnych 
organizacyjnie i  finansowo. W  pierwszym pełnym roczniku, czyli w  1920 
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roku, pismo bliskie było cotygodniowej periodyczności, gdyż ukazało się 
48 numerów, czyli zabrakło tylko 4 numerów. Kolejne roczniki także nie 
osiągnęły zamierzonej częstotliwości, a nawet zaznaczył się spadek, w 1921 
roku bowiem ukazało się 38 numerów, a w  1922 roku już o 5 więcej, czyli 
43 numery. Jednak najniższą periodyczność czasopismo osiągnęło w kryzy-
sowym 1923 roku, w którym udało się wydać tylko 26 numerów. W istocie 
więc rocznik piąty „Samorządu” ukazywał się jako dwutygodnik. Nie wpły-
nęło to jednak na zmianę w podtytule pisma. Znaczący spadek częstotliwo-
ści ukazywania się numerów związany był z  charakterystycznym dla tego 
okresu załamaniem się rynku prasowego, spowodowanym kryzysem eko-
nomicznym, który przyniósł ogromne zaległości finansowe i nieregularność 
wpłat prenumeratorów periodyku. W tej sytuacji – w porównaniu z innymi 
czasopismami o podobnej tematyce – administracja i redakcja „Samorządu” 
poradziły sobie sprawnie311. Echa recesji gospodarczej wprawdzie odczuwane 
były w piśmie przez kolejne lata, ale wpływ na zmniejszenie częstotliwości 
widoczny był tylko w kolejnym roku – 1924, w którym ukazało się 39 nume-
rów. Niezaburzoną rytmikę udało się osiągnąć dopiero od 1925 roku, kiedy 
to „Samorząd” ukazywał się 52, a nawet 53 (w 1928 roku) razy w roku. Taka 
sytuacja utrzymała się do końca cyklu wydawniczego. W 1939 roku wydano 
35 numerów, z których ostatni wyszedł z datą 27 lipca, więc ponad miesiąc 
przed wybuchem drugiej wojny światowej.
Baza poligraficzna
Drukarnie, w których drukowano „Samorząd”, podczas jego 21 lat cyklu 
wydawniczego zmieniały się wiele razy312. Wpływało to na układ typogra-
ficzny oraz czcionki. Prawie zawsze czasopismo drukowane było na terenie sto-
licy, a tylko przez krótki okres w Białymstoku. Pierwsze egzemplarze wyszły 
w warszawskiej firmie Piekarniaka przy ul. Ordynackiej 3313. Od numeru 
3–4/1921 z 30 stycznia 1921 roku nastąpiła zmiana miejsca drukowania cza-
sopisma, które odbito czcionkami nowoczesnej Drukarni „Rotacyjnej” przy 
ul. Marszałkowskiej 148. Już 2 lipca 1922 roku (24–25/1922) wydawcą „Samo-
311 Przykładowo, miesięcznik „Samorząd Miejski” właściwie nie ukazał się w 1923 roku, gdyż wyszedł 
tylko jeden zeszyt – i to na początku 1924 roku – retrospektywnie za rok 1923. Zob. Od redakcji. „Samo-
rząd Miejski” 1/1923, s. 199.
312 Zagadnienie bazy poligraficznej omówione zostało w podrozdziale poświęconym działaniom 
redakcji, z kolei niektóre informacje o drukarniach i bazie poligraficznej rozbuduję w tym podrozdziale.
313 Drukarnia Wacława Piekarniaka (później Zakłady Drukarskie Wacława Piekarniaka) znana jest 
z szerokiej gamy drukowanych wydawnictw – od czasopism typu „Samorząd”, „Godzina Polski”, „Pro 
Fide Rege et Lege”, przez książki z różnych dziedzin, np. K. Gielniewski: Bohater Polski i Francji. (Gene-
rał Bosak-Hauke). Warszawa 1925, sprawozdania z posiedzeń Sejmu, np. Sprawozdanie stenograficzne z 271 
posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 12 grudnia 1921. Warszawa 1921, po wydawnictwa popularne, 
takie jak śpiewniki, druki broszurowe, materiały wewnętrzne także dla organizacji samorządowych.
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rządu” zostało Zrzeszenie Samorządów Powiatowych Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Poszła za tym zmiana drukarni – drukiem pisma zajęła się prowadzona 
przez firmę Ryszarda Belke i Spółki Drukarnia Stołeczna, mieszcząca się przy 
ul. Wolskiej 16. Początkowo druk „Samorządu” był zlecany, gdyż organizacja 
wydająca nie posiadała własnej bazy poligraficznej.
Najprawdopodobniej w czerwcu 1923 roku Zrzeszenie Samorządów Powia-
towych zakupiło połowę udziałów drukarni w Białymstoku przy ul. Warszaw-
skiej 83. Nastąpiło to w  wyniku wykonania uchwały Zarządu, a  związane 
było z sugestiami stworzenia funduszu wydawniczego Zrzeszenia314. Zakup 
drukarni sprawił, że koszty wydania „Samorządu” spadły. Nabytek usprawnił 
pracę nad działalnością wydawniczą w związku z tygodnikiem. Dodatkowo 
od samego początku baza poligraficzna prowadziła działalność rynkową, 
oferując wykonanie wszelkich druków, a w szczególności blankietów, dzien-
ników, czasopism oraz innych formularzy niezbędnych w pracy samorządów.
Z początkiem roku 1924 pismo, a później, w 1925 roku, również drukar-
nia przeszły pod zarząd Biura Zjazdów Samorządu Ziemskiego315. Znane są 
także informacje o  działaczach powiatowych, przygotowujących periodyk 
edytorsko i  drukarsko. Drukarnią „Samorządu”, przeniesioną już do War-
szawy, kierował A. Matuszewski. Jednym z obsługujących maszynę drukar-
ską był Szafarowicz, jego pomocnikiem – R. Adam. Jednostka zatrudniała 
na początku 1925 roku 17 osób316. W 1930 roku nastąpiła zmiana struktury 
jednostki, gdyż powołano Samorządowy Instytut Wydawniczy317, którego 
celem było wydawanie tygodnika „Samorząd”, dwutygodnika „Oszczędność”, 
„Kalendarzy Samorządowych”, kalendarzyków kieszonkowych dla instytucji 
oszczędnościowych i samorządowych, wydawnictw książkowych z dziedziny 
samorządu i oszczędności, materiałów propagandowych, plakatów, broszur, 
ulotek, materiałów biurowych oraz druków związanych z działalnością samo-
rządów318. Drukarnia Samorządowego Instytutu Wydawniczego zajmowała 
się wydawaniem tygodnika do końca jego cyklu wydawniczego.
314 Informacje pochodzą z: Zrzeszenie Samorządów Powiatowych. „Samorząd” 8/1923, s. 130; Cele 
i zadania Zrzeszenia Samorządów Powiatowych…, s. 184; Od Zrzeszenia Samorządów Powiatowych. 
„Samorząd” 16/1923, s. 241; Udziały Drukarni Zrzeszenia Samorządów…, s. 293; Od redakcji. „Samorząd” 
15/1924, s. 202. 
315 Informacje pochodzą z: [Drukarnia Zrzeszenia Samorządów]. „Samorząd” 16/1923, s. 251; Protokół 
Zjazdu Delegatów Sejmików Powiatowych odbytego 2-go i 3-go grudnia r. 1923 w Warszawie w sali Rady 
Miejskiej. „Samorząd” 25–26/1923, s. 356–357; Organizacja pracy Zrzeszenia Samorządów Powiatowych. 
„Samorząd” 1/1925, s. 9; Z Biura Zjazdów Samorządu Ziemskiego. „Samorząd” 25–26/1923, s. 357. 
316 Informacje dotyczące składu personalnego drukarni „Samorządu” opracowano, opierając się na 
materiale fotograficznym, zawartym w artykule Na nowy rok! Zob. Na nowy rok!…, s. 3; Organizacja 
pracy Zrzeszenia Samorządów Powiatowych…, s. 9.
317 Zob. Samorządowe instytucje wydawnicze. „Kalendarz Samorządowy” na rok 1930, s. 161–162.




O nakładzie „Samorządu” wiadomo niewiele. Informacje na jego temat – 
mające charakter cząstkowy  – ukazywały się w  periodyku sporadycznie, 
pozwalają jednak określić przedział, w jakim zamykała się liczba drukowanych 
egzemplarzy poszczególnych numerów. Nakład wahał się od 2 tys. do 10 tys. 
egzemplarzy. Różnice między poszczególnymi rocznikami były więc bardzo 
duże. W pierwszych latach, 1919–1921, nakład czasopisma najprawdopodob-
niej wynosił najmniej – 2 tys. egzemplarzy. Takich informacji dostarczała 
redakcja w 1920 roku319. W 1922 roku nakład „Samorządu” wzrósł do 5 tys. 
egzemplarzy. Dane te podane zostały w „Spisie Gazet i Czasopism Rzeczy-
pospolitej Polskiej”, wydawanym przez Biuro Ogłoszeń Teofila Pietraszka320. 
Natomiast w opublikowanym na łamach „Samorządu” w 1923 roku Protokole 
Zjazdu Delegatów Sejmików Powiatowych (25–26/1923) widnieje informacja, 
że dodatek „Gmina i Wieś” drukowany był w 10 tys. egzemplarzy. Można – 
z jednej strony – zakładać, że tytuł główny posiadał taki sam, o ile nie większy, 
nakład321, z drugiej zaś – przyjąć, iż autonomiczny w tamtym okresie doda-
tek, dystrybuowany także osobno, wydawany był w wyższym nakładzie niż 
„Samorząd”, którego nakład wzrósł przecież nieznacznie322. Z uwagi jednak na 
coraz lepszą koniunkturę rynku, sytuację finansową pisma i wzrost liczby czy-
telników zapewne nakład tygodnika nie malał, a możliwe nawet, że wzrastał. 
Pismo więc należy zaklasyfikować do wysokonakładowych, co w przypadku 
prasy samorządowej stanowiło ewenement. Tak znacząca poczytność wiązała 
się z dużą aktualnością tytułu oraz jego przystępną formułą.
Formy dystrybucji i cena
Odbiorcami tygodnika „Samorząd” – jedynego ogólnopolskiego pisma samo-
rządowego adresowanego do działaczy komórek powiatowych – były przede 
wszystkim jednostki samorządowe: urzędy gminne, wydziały powiatowe, 
magistraty miejskie i urzędy wojewódzkie, które często zajmowały się dalszym 
rozpowszechnianiem pisma, przekazując je do bibliotek bądź udostępniając 
pracownikom. Periodyk prenumerowany był również przez agendy rządowe – 
wydziały ministerialne i urzędy statystyczne, a także organizacje pozarządowe, 
319 Zob. Od redakcji. „Samorząd” 6–7/1920, s. 1. 
320 Zob. Spis Gazet i Czasopism Rzeczypospolitej Polskiej. 1922. Warszawa 1922, s. 119. 
321 Zob. Protokół Zjazdu Przedstawicieli Sejmików Powiatowych, odbytego 2-go i 3-go grudnia r. 1923 
w Warszawie w Sali Rady Miejskiej…, s. 356. 
322 Taką koncepcję należałoby przyjąć, uwzględniając dane zewnętrzne, pochodzące – z nie zawsze 
miarodajnych – katalogów prasowo-reklamowych. Podający sporadycznie informacje o nakładach Kata-
log Prasowy PARA informuje, że w styczniu 1933 roku „Samorząd” ukazał się w nakładzie 5 tys. egzem-
plarzy, a w 1938 roku drukowano 6 tys. egzemplarzy. Zob. Katalog Prasowy PARA. Warszawa 1933, s. 98; 
Katalog Prasowy PARA. Warszawa 1939, s. 121.
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koła młodzieżowe, straże ogniowe, jednostki samorządu gospodarczego, firmy 
prywatne, nawet osoby indywidualnie związane z działalnością samorzą-
dową – wójtów, sołtysów oraz lekarzy powiatowych i miejskich323.
Przez 21 lat ukazywania się czasopisma redakcja i administracja periodyku 
dążyły do pozyskania jak największej liczby czytelników prenumerujących 
„Samorząd”. Zwykle nabywcy mieli do dyspozycji 3 typy prenumeraty: roczną, 
półroczną i kwartalną. Zawsze preferencyjną cenę w stosunku do pojedyn-
czych numerów gwarantowała prenumerata roczna. Była ona też bardziej 
opłacalna niż półroczna czy kwartalna. W cenę prenumeraty wliczone już 
zostały koszty wysyłki, co w  latach hiperinflacji, niestety, spowodowało 
niemałe zaległości finansowe pisma, doprowadzające je niemal na skraj 
bankructwa. Wzrost cen materiałów drukarskich, kosztów druku i kolpor-
tażu powodował zmianę ceny jednostkowej, ale też wiązał się z  koniecz-
nością dopłat czynionych przez prenumeratorów. Subskrybenci rozliczali 
się z  administracją, dokonując wpłaty na konto nr 1520 Pocztowej Kasy 
Oszczędnościowej.
W  1919 roku cena czasopisma wynosiła symbolicznie 1 mkp, a  roczna 
jego prenumerata – 48 mkp. Była ona – w kontekście tytułów wychodzących 
w tamtym okresie – atrakcyjna324. W połowie 1920 roku wzrosła do 3 mkp za 
numer i 96 mkp za roczną prenumeratę, by z początkiem 1923 roku osiągnąć 
już  – odpowiednio  – 20 i  1 600  mkp. Ta podwyżka zainaugurowała serię 
podwyżek (w sumie 10), związanych z kryzysem ekonomicznym, który dla 
nieposiadającego własnego budżetu pisma był wielkim wyzwaniem. Sytu-
acja ekonomiczna periodyku ustabilizowała się dopiero w 1924 roku, a z nią 
również cena, która po pewnych wahaniach, związanych z  różnicami kur-
sów walutowych przy przeliczaniu marki polskiej na złotówki, ustaliła się 
początkowo na 25 gr, następnie 33 gr, a wreszcie – 50 gr za numer. W tym 
okresie dostępna była wyłącznie prenumerata kwartalna, w  wysokości naj-
pierw 3 zł, a potem 5 zł. W latach 1926–1934 koszt nabycia jednego numeru 
wynosił złotówkę. Tak wysoka cena pojedynczego numeru miała zachęcić 
do wykupienia prenumeraty rocznej, ustalonej na 40 zł. Roczny zysk, przy 
założonych 30% bonifikaty dla rocznej subskrypcji „Samorządu”, wynosił 
aż 12 zł, a w jej ramach cena numeru spadła do tylko 77 gr. W pierwszych 
miesiącach 1934 roku cenę pojedynczego numeru obniżono do jedynie 60 gr, 
co miało odzwierciedlenie w  niższej cenie prenumeraty rocznej  – w  wyso-
kości 30 zł.
323 Informacje pochodzące z  działu Skrzynka do Listów, publikowane na łamach „Samorządu” 
w latach 1921–1924 oraz oparte na danych z: Archiwum Państwowe w Katowicach, Wydział Powiatowy 
Katowice, sygn. 60/112–119, Związek Urzędników Państwowych, Samorządowych i Komunalnych na 
Województwo Śląskie. Zarząd Główny w Katowicach, sygn. 2165/1; a także AAN, Gospodarcze Zrzeszenie 
Samorządu Terytorialnego Spółdzielnia z o.o. w Warszawie, sygn. 167/1–13. 
324 Zob. Spis Gazet i Czasopism Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa 1922, s. 93–122. 
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Ustalone w roku 1934 ceny utrzymały się aż do końca cyklu wydawniczego 
czasopisma. Szczegółowe zestawienie zmian cen pojedynczych numerów oraz 
prenumeraty zamieszczono w tabeli 5. 
Tabela 5  
Ceny numerów i prenumeraty czasopisma „Samorząd” w latach 1919–1939
Numer 







 1/1919 15 listopada 1919 1 mkp 48 mkp – –
35/1920 4 września 1920 3 mkp 96 mkp – –
47/1920 27 listopada 1920 10 mkp – – –
 1/1921 16 stycznia 1921 20 mkp 1 600 mkp 900 mkp 500 mkp
31/1921 20 września 1921 45 mkp – – –
 1/1922 8 stycznia 1922 100 mkp 4 000 mkp – –
26–27/1922 16 lipca 1922 200 mkp 8 000 mk – –
 1/1923 1 stycznia 1923 800 mkp 30 000 mkp 16 000 mkp 9 000 mkp
 7/1923 25 marca 1923 2 000 mkp 70 000 mkp – 16 000 mkp
16/1923 1 lipca 1923 6 000 mkp 170 000 mkp – –
20/1923 1 października 1923 500 000 mkp (¼ zł)
– – 3 zł
1–2/1924 13 stycznia 1924 500 000 mkp  (¹/₃ zł)
– – 3 zł
 3/1924 24 lutego 1924 600 000 mkp (¹/₃ zł)
– – 3zł
16/1924 6 lipca 1924 50 gr – – 5 zł
 1/1925 4 stycznia 1925 75 gr – – 8 zł
 1/1926 3 stycznia 1926 1 zł 40 zł 20 zł* 10 zł
10/1934 11 marca 1934 60 gr 30 zł – 7,5 zł
* Cena półrocznej prenumeraty wprowadzona została dopiero od numeru 1/1928 z 1 stycznia 1928 roku.
Źródło: „Samorząd” 1919–1939. Opracowanie własne.
W porównaniu z innymi tygodnikami ilustrowany „Samorząd” miał atrak-
cyjną cenę, bo np. wychodzący w każdą sobotę na terenie całego kraju „Świato-
wid. Ilustrowany kurier tygodniowy” w sierpniu 1924 roku kosztował 80 gr325. 
„Samorząd” był też najtańszym ogólnopolskim pismem samorządowym.
Reklamy
Cennik reklam zawsze obecny był w „Samorządzie”, zmieniał się jednak wie-
lokrotnie (w sumie aż 12 razy). Każda zaś aktualizacja oznaczała podwyżkę 
325 Zob. Prasa – Reklama. PAT. Warszawa 1934, s. 35–73. W publikacji znajduje się m.in. alfabetyczne 
zestawienie czasopism, wraz z informacjami i cenami.
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cen, a niekiedy również zmianę oferty. Przez cały okres ukazywania się pisma – 
poza pierwszymi 4 numerami z 1919 roku – zamieszczano w nim reklamy, choć 
aktywność reklamodawców w poszczególnych latach była różna. Ogłoszenia 
publikowano głównie na końcu numeru, rzadziej – w tekście, a sporadycznie – 
na pierwszej stronie. Od roku 1928 umożliwiono umieszczanie reklam również 
na pierwszej i ostatniej karcie oprawy. W 1929 roku pojawiły się nawet numery 
ze specjalnymi, barwnymi wkładkami reklamowymi. W „Samorządzie” zna-
lazło się też kilka artykułów, które – używając współczesnych określeń mar-
ketingowych – uznać można za promocyjne. W rocznikach najobfitszych 
w reklamę liczba stron reklamowych dochodziła do kilkunastu na numer. 
Od 1923 roku stosowano bonifikaty dla związków samorządowych i firm przez 
nie prowadzonych. Ilustrowane rysunkami i fotografiami reklamy stanowiły 
atrakcyjny element szaty graficznej czasopisma.
W pierwszych numerach strona ogłoszenia była bardzo tania, gdyż kosz-
towała tylko 400 mkp, ale już 4 września 1920 roku nastąpiła podwyżka do 
1 500 mkp, a na początku 1922 roku – aż do 30 tys. mkp. Mimo podwyżek 
ceny ogłoszeń nadal były konkurencyjne. W ukazującym się bowiem jako 
dwutygodnik, w nakładzie 1 500 egzemplarzy, piśmie „Siła”, organie Związku 
Rewizyjnego Spółdzielni Kredytowych, za stronę ogłoszenia zapłacić trzeba 
było aż 15 tys. mkp. Dodam jeszcze, że pismo to wychodziło w mniejszym 
formacie, bo 230 x 150 mm326.
 Pomimo atrakcyjności warunków ogłoszenia przyciągały jednak umiar-
kowaną liczbę reklamodawców, co związane było zapewne z niedostatecz-
nym jeszcze spopularyzowaniem czasopisma. Tematyka pierwszych reklam 
dotyczyła różnorodnych zagadnień – od sprzedaży usług (ubezpieczeń), przez 
ofertę artykułów (budowlanych, włókienniczych, a nawet broni), po ogłoszenia 
kolekcjonerskie (filatelistyczne). Szczególne miejsce, już w pierwszych roczni-
kach, zajęły reklamy księgarskie, takie jak ciekawe ogłoszenie Sekcji Bibliotecz-
nej Instytutu Oświaty i Kultury im. Staszica, która powiadamiała, że:
[…] na zamówienie organizuje i wysyła różnej wielkości biblioteki stałe 
i wędrowne, uzupełnia istniejące księgozbiory oraz udziela informacji i wska-
zówek wchodzących w zakres bibliotekarstwa327.
Zaproponowana na początku 1922 roku cena nie utrzymała się długo, gdyż 
rozpoczęła serię podwyżek, wprowadzanych  – najczęściej wraz ze zmianą 
ceny pisma – przede wszystkim w celu dostosowania jej do chwiejnych realiów 
prasowego rynku reklamowego, co 1 sierpnia 1923 roku doprowadziło do 
wywindowania ceny strony reklamowej aż do 1 700 000  mkp. Reklamy  – 
326 Zob. Spis Gazet i Czasopism Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa 1922, s. 118. 
327 [Ważne dla Sejmików Powiatowych…]. „Samorząd” 40–41/1922, s. 807.
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mimo galopującej inflacji – pojawiały się jednak w „Samorządzie”, choć było 
ich rzeczywiście niewiele. Przeważały ogłoszenia umieszczane przez jednostki 
samorządowe, co było efektem zastosowanego systemu 25% gratyfikacji dla 
ogłoszeniodawców samorządowych. Największą aktywność wykazały insty-
tucje finansowe, takie jak samorządowy Polski Bank Komunalny i Księgar-
nia Wendego. Ta ostatnia opublikowała całostronicowe ogłoszenie z ofertą 
literatury samorządowej328.
Destabilizacja cenowa trwała do 1924 roku, kiedy to cennik reklamowy, 
już tylko w złotówkach, ustalono początkowo na 160, później na 200 zł za 
stronę ogłoszenia poza tekstem. Reklamy ilustrowane lub cyfrowe, umiesz-
czone w tekście, kosztowały o połowę więcej. Propozycja cenowa okazała się 
atrakcyjna, toteż odnotowano wzrost liczby stron z reklamami. W 1925 roku 
reklamy pojawiły się na 105, a rok później na 147 stronach. Z początkiem 1928 
roku umożliwiono umieszczanie reklam także na okładce. Koszt takiego 
ogłoszenia wynosił 300 zł za stronę (1/2 strony – 150 zł).
Zwiększona aktywność Biura Zjazdów Samorządu Ziemskiego, szczególnie 
ta gospodarcza, oraz wzrost poczytności „Samorządu” przyciągnęły kolejne 
firmy zabiegające o zainteresowanie powiatowych jednostek samorządowych, 
a te zajmowały się szeroko rozumianą infrastrukturą, bankowością, komuni-
kacją, kulturą oraz oświatą i dysponowały niemałymi sumami przeznacza-
nymi na inwestycje lub zakup sprzętów. Samorządy lokalne były więc bardzo 
pożądanym klientem. Tygodnik „Samorząd” stał się jedynym ogólnopol-
skim pismem skierowanym do działaczy powiatowych. Rosła więc obecność 
i zakres tematyczny reklam na łamach pisma. Rok 1928 był wyjątkowo bogaty 
pod kątem ogłoszeń, które znalazły się na 408 stronach, często nieliczbowa-
nych, w tym na około 200 stronach pojawiły się oferty drobne, zajmujące od 
1/4 do 1/2 strony. Reklamowały się głównie firmy usługowe (budujące drogi 
czy mosty) i handlowe (zajmujące się sprzedażą maszyn, sprzętów, materia-
łów budowlanych, komunikacyjnych, rolniczych, sanitarnych, biurowych 
itp.), jednostki finansowo-ubezpieczeniowe, oświatowe, kulturalne, a  także 
księgarnie i drukarnie. Nadal też publikowano ogłoszenia jednostek samorzą-
dowych, związane najczęściej z poszukiwaniem pracowników i konkursami 
na stanowisko samorządowe.
Szczególną formą – zainicjowaną w 1928 roku – były artykuły o charakte-
rze promocyjnym, takie jak bogaty w fotografie tekst Kamieniołomy Tatrzań-
skie oraz ilustrowany rysunkami tekst Walce szosowe wyrobu H. Cegielski, Sp. 
Akc. w Poznaniu. Obydwa te pełnostronicowe artykuły promowały produkty 
i  działalność firm. Mimo swojego opisowego charakteru i  zawartości tre-
328 W  1923 roku Zrzeszenie Samorządów Powiatowych rozpoczęło współtworzenie „Biblioteki 
Komunalnej Wendego”. Zob. Biblioteka Komunalna Wendego. „Samorząd” 8/1923, s. 128; [Księgarnia 
E. Wende i S-ka]. „Samorząd” 8/1923, s. 129. 
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ściowej nie zostały uwzględnione w spisie treści. Umieszczono je na końcu 
numeru, stron tych zaś nie wliczono do objętości pisma329.
Interesującą koncepcję reklam wprowadzono w 1929 roku. Przewidywała 
ona dodatkowe wkładki, na kolorowym papierze, wliczone w  całość rocz-
nika, numerowane z  wykorzystaniem liter, np. 348a, 348b. W  taki sposób 
publikowane były reklamy bogato ilustrowane, dotyczące głównie zagadnień 
motoryzacyjnych (samochodów, lokomotyw i walców)330. Poza wkładkami 
chętnie kupowaną przestrzenią ogłoszeniową były okładki. Dlatego zapewne 
pod koniec 1929 roku zwiększono cenę reklamy na oprawie – do 450 zł za 
stronę. W periodyku, który od 1930 roku wydawany był przez Samorządowy 
Instytut Wydawniczy, reklamy znalazły się na ponad 200 stronach. Niestety, 
od 1932 roku „Samorząd” zaczął nieznacznie tracić zainteresowanie rekla-
modawców331. Nawet powrót pisma w marcu 1934 roku pod zarząd Związku 
Powiatów i obniżenie taryfikatora ogłoszeniowego nie spowodowały wzrostu 
zainteresowania reklamodawców do poziomu z końca lat dwudziestych.
Nadal jednak w 1934 roku Jerzy Szyszko-Bohusz w tekście z katalogu Prasa – 
Reklama. PAT. podnosił wartość ogłoszeń umieszczanych w prasie samorzą-
dowej, stanowiących nieocenioną szansę zdobycia poszukiwanego odbiorcy. 
Dodatkowo zwrócił uwagę na ogólnopolskość, specjalizację i bezkonkurencyj-
ność prasy samorządowej, co było wyjątkową sytuacją na rynku prasowym, ale 
również stanowiło niepowtarzalną szansę dla reklamodawców332.
329 Zob. Kamieniołomy tatrzańskie. „Samorząd” 14/1928, s. [I] ilustracji zamieszczonych po s. 232; 
S.G.: Walce szosowe wyrobu H. Cegielski, Sp. Akc. w Poznaniu. „Samorząd” 14/1928, s. [II]. 
330 Zob. np. [Austro-Daimler]. „Samorząd” 20/1929, s. 348a. 
331 Ilościowa ocena aktywności reklamowej po 1931 roku jest bardzo trudna, gdyż zachowały się 
tylko pojedyncze okładki. Prawdopodobnie na reklamy poświęcono także wkładki bądź strony nielicz-
bowane. Jeżeli założymy, że reklamy drukowane były na okładkach, to należy przypuszczać, iż w rocz-
niku pojawiało się około 200 stron reklamowych. Choć w nowym cenniku ogłoszeniowym brak było 
wyszczególnienia reklamy okładkowej, ta utrzymywała się nadal.
332 Zob. J. Szyszko-Bohusz: Ogłoszenia w prasie samorządowej. W: Prasa – Reklama. PAT…, s. 225. 
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Miesięcznik Związku Miast Polskich”  
(1921–1939) – przykład samorządowego  
czasopisma popularnonaukowego
Geneza
Powstanie czasopisma „Samorząd Miejski” wiąże się z celami Związku Miast 
Polskich – organizacji inicjującej ten periodyk. Najistotniejszym dokumentem 
określającym strukturę organizacyjną, cele, formy i narzędzia działania tego 
centralnego Związku był, kilkukrotnie nowelizowany, statut1. Dla genezy 
pisma istotne znaczenie miały zapisy dotyczące celów Związku. Głównym 
celem była troska o dobrobyt miast, szczegółowymi zaś celami: „wzajemne 
informowanie się o pracach i poczynaniach w zakresie samorządu”; „kon-
centrowanie pracy naukowej w dziedzinie teorii i praktyki”; „założenie i pro-
wadzenie Biura Informacyjnego dla spraw miejskich”; „dokonywanie przez 
urzędników Biura Związku wizytacji instrukcyjno-pomocniczych poszcze-
gólnych miast”; „wydawanie organu poświęconego sprawom miejskim oraz 
rozpraw z dziedziny samorządu, materiałów statystycznych o życiu komu-
nalnym, a  także gromadzenie biblioteki z  zakresu spraw komunalnych”; 
„kształcenie teoretyczne i praktyczne urzędników komunalnych, urządzenie 
odpowiednich kursów i ekspedycji naukowych po kraju i zagranicy, poleca-
nie kandydatów dla objęcia stanowisk w instytucjach samorządowych itp.”; 
„występowanie z wnioskami do władz państwowych w sprawach ustawodaw-
stwa municypalnego”2.
Już więc w 1919 roku przedstawiciele Związku Miast Polskich odczuwali 
potrzebę posiadania własnego organu prasowego, który wydawał się nie-
1 Ze względu na zmiany administracyjne, gospodarcze i polityczne statut, po uchwaleniu w 1917 roku, 
zmieniano podczas zgromadzeń ogólnych w latach: 1919, 1920, 1922, 1927 i 1931; tekst ostatniego statutu 
zob. w: R. Szwed: Samorząd terytorialny w Polsce w latach 1918–1939. Wybór materiałów źródłowych. 
Częstochowa 2000, s. 600–615.
2 Tenże: Centralne związki samorządowe w Polsce (1917–2003). Związek Miast Polskich. Związek 
Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej – Związek Powiatów Polskich. Związek Gmin Wiejskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Częstochowa 2003, s. 14.
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odzownym narzędziem realizacji innych celów statutowych. Czasopismo 
było wówczas  – co stanowiło ważne założenie  – jednym z  najszybszych 
środków wymiany informacji. Własne wydawnictwo stawało się nieza-
stąpionym narzędziem pomocnym przy realizacji poszczególnych zadań: 
dawało możliwość publikowania wyników prac naukowych dotyczących 
spraw samorządowych oraz sposobność informowania o  organizowanych 
inicjatywach, a także było miejscem publicznej dyskusji z władzami w spra-
wach legislacyjnych. Szczegółowo opisane założenia wiązały się z  nadrzęd-
nymi funkcjami centralnej organizacji miejskiej i  jej czasopisma. Stano-
wiły je: możliwość integrowania osób i  instytucji zaangażowanych w życie 
samorządowe, animowanie aktywności administracyjnych, gospodarczych, 
historyczno-patriotycznych, naukowych, kulturalno-oświatowych i społecz-
nych, na wszystkich płaszczyznach związanych z  samorządem. Zadania te 
w  sprawny sposób można było realizować z  wykorzystaniem prasy, tym 
bardziej że Związek od początku swego istnienia wykazywał dużą aktywność 
wydawniczą. W pierwszym roku działalności nakładem własnym Związku 
ukazało się 7 wydawnictw, w dużej części autorów, którzy później pisali dla 
„Samorządu Miejskiego”, oraz współpracowników tygodnika „Samorząd”. 
Były to publikacje  – wspominanych już  – Rudolfa Sikorskiego, Stanisława 
Kopczyńskiego, Ludwika Krzywickiego, Edwarda Grabowskiego, Michała 
Synoradzkiego oraz Michała Terecha3.
Na odbywającym się 4–6 stycznia 1920 roku w  Warszawie IV Zjeździe 
Nadzwyczajnym Związku Miast Polskich w swoim przemówieniu profesor 
prawa Marceli Chlamtacz wzywał do zacieśnienia współpracy informacyjnej 
i  kontaktów poprzez wydawanie czasopisma Związku. Wtedy  – jak pisze 
Ryszard Szwed  – „podjęto uchwałę o  wydawaniu czasopisma »Samorząd 
Miejski« jako organu prasowego Związku”4.
Już w  pierwszej połowie roku 1920 zaczęto drukować  – poprzedzający 
„Samorząd Miejski”  – nieregularny „Biuletyn Zarządu Związku Miast”. 
Było to wydawnictwo o  niewielkiej objętości, jednoznacznie informacyjne. 
Sądzę, że miało ono charakter broszurowy, podobny do wydawanych przez 
Biuro dokumentów o charakterze wewnętrznym, takich jak np. samoistne 
wydawniczo Sprawozdanie z działalności Związku Miast Polskich5. Formalnie 
odpowiedzialnym za „Biuletyn” był dyrektor Biura – Władysław Kozłowski. 
W  dalszym toku dokonano reorganizacji struktury Związku, umożliwia-
jąc rozwój wydawniczy, m.in. poprzez stworzenie archiwum biura oraz 
biblioteki. Niemniej nawet skromnie przygotowywany „Biuletyn” cieszył 
się dużym zainteresowaniem, co sprawiło, że już w marcu 1921 roku Biuro 
3 Zob. [H. Grotowski]: Dziesięciolecie działalności Związku Miast Polskich (1917–1927). „Samorząd 
Miejski” 9/1927, s. 630.
4 Zob. tamże, s. 637; R. Szwed: Centralne związki samorządowe w Polsce (1917–2003)…, s. 17. 
5 Zob. Sprawozdanie z działalności Związku Miast Polskich za 1921 R. [Warszawa 1921], s. 1–15.
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Związku zaprzestało redagowania tego wydawnictwa, aby wydawać mie-
sięcznik „Samorząd Miejski” – organ prasowy Związku6.
Omówienie nowego czasopisma poprzedzę uwagami o innym wydawnictwie, 
bardzo interesującym oraz istotnym dla genezy przedmiotu pracy – chodzi mia-
nowicie o „Samorząd Miejski. Miesięcznik poświęcony sprawom samorządu 
miast w Polsce” z 1918 roku, zarejestrowany, jeszcze w czasie okupacji niemiec-
kiej, przez Towarzystwo Popierania Wiedzy Komunalnej7. Jego założycielami 
byli: Kazimierz Bączkiewicz, Piotr Drzewiecki, Zygmunt Chmielewski, Zdzi-
sław Lubomirski, Edward Natanson, Władysław Piechowski, Kazimierz Życki 
oraz – wymieniani wcześniej – Adolf Mścisław Suligowski, Teodor Toeplitz 
i Józef Zawadzki. Duża część założycieli działała w tworzącym się Związku 
Miast Polskich oraz publikowała w dotychczasowym periodyku Związku.
Czasopismo przygotowane zostało przez Komitet Redakcyjny, w skład 
którego weszli: Alfons Kühn, Stefan Litauer, Franciszek Sokal, Toeplitz 
i J. Zawadzki8. Drukowano je w drukarni Karola Kowalewskiego w Warszawie 
przy ul. Pięknej 159. Biuro redakcji i administracji mieściło się w magistracie sto-
łecznym. Czasopismo to miało ukazywać się jako miesięcznik o objętości 4–6 
arkuszy druku i formacie introligatorskiej 8º. W periodyku planowano działy 
obejmujące artykuły teoretyczne i praktyczne, dotyczące spraw samorządu 
miejskiego, a nadto streszczenia istotniejszych publikacji polskich i zagranicz-
nych, oceny i sprawozdania prac o tematyce samorządowej, dział korespon-
dencji z miast polskich oraz kronikę wydarzeń. Cena jednego zeszytu wyno-
siła 3 mkp. Koszt prenumeraty wraz z przesyłką określony został na 25 mkp 
rocznie, a półrocznie na 13 mkp. Na ostatniej stronie znalazła się informacja, iż 
członkowie Towarzystwa, po opłaceniu składki rocznej, otrzymają pismo bez-
płatnie. Istniała możliwość umieszczania ogłoszeń, które przyjmowało biuro 
redakcji i administracji10. Czasopismo miało aspiracje stać się głosem wszyst-
kich samorządów miejskich, swoistym forum informacyjno-dyskusyjnym11. 
W numerze – jedynym jaki wyszedł – znalazły się: notka redakcji, 4 artykuły12, 
 6 Zob. R. Szwed: Centralne związki samorządowe w Polsce (1917–2003)…, s. 50–51; [H. Grotowski]: 
Dziesięciolecie działalności Związku Miast Polskich (1917–1927)…, s. 642.
 7 Świadczy o tym choćby notka umieszczona na 4. stronie okładki: „Za pozwoleniem cenzury nie-
mieckiej 30 Marca 1918 r.” 
 8 Informacje pochodzą ze stopki redakcyjnej, umieszczonej na 3. stronie okładki. 
 9 Por. Z. Dobrzański: Kowalewski. W: Słownik pracowników książki polskiej. Red. I. Treichel. 
Warszawa 1972, s. 455. 
10 Pełnostronicowe ogłoszenie kosztowało 100 mkp, na 1/2 strony – 50 mkp, na 1/4 strony – 20 mkp. 
W numerze pojawiła się tylko jedna reklama: Wydawnictwa i Komisu Ferdynanda Hoesicka. Oficyna ta 
mieściła się w Warszawie przy ul. Senatorskiej 22. Reklama była ofertą 12 wycenionych pozycji książko-
wych o tematyce historyczno-społecznej. 
11 Zob. Od redakcji. „Samorząd Miejski” 1/1918, s. 1–3. 
12 Zob. J. Zawadzki: Przyszłość samorządu w Polsce. „Samorząd Miejski” 1/1918, s. 4–8; S. Litauer: 
Obecny stan nauki o prawach samorządu miejskiego. „Samorząd Miejski” 1/1918, s. 9–17; R. Sikorski: 
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2 sprawozdania13, dział bibliograficzny14 i kronika. Dołączony został także 
Statut Towarzystwa.
To zjawisko wydawnicze było z pewnością wzorem dla ukazującego się 
od 1921 roku „Samorządu Miejskiego”. Osoby związane z Towarzystwem 
Wspierania Wiedzy Komunalnej działały w Związku Miast Polskich. Część 
wymienionych pełniła funkcję prezesowską (Drzewicki i Suligowski) bądź 
wchodziła w skład zarządu lub organów uchwałodawczych (Sikorski, Toeplitz 
i J. Zawadzki). Osoby, które w 1918 roku redagowały „Samorząd Miejski” 
i publikowały na jego łamach, miały bez wątpienia wpływ na kształt prasowego 
organu Związku Miast Polskich. Prawie wszyscy publikowali potem w czaso-
piśmie wydawanym od 1921 roku. Zarówno pod względem personalnym, jak 
i treściowym oba czasopisma są jednorodne.
Przeprowadzając formalno-wydawniczą analizę porównawczą omawia-
nych wydawnictw, dostrzegłem wiele podobieństw. Najbardziej widoczne 
są zbieżności szaty graficznej (dobór czcionek), kompozycji wydawniczej 
(układ spisu treści), formatu, założeń objętościowych (4–6 arkuszy), spo-
sobu kolportażu (preferowanie prenumeraty) i  cyklu wydawniczego (mie-
sięcznik)15.
Mimo tak wielu cech łączących obydwa pisma, nie można ich uznawać za 
jedno. Różnią je głównie inne instytucje sprawcze, o odmiennym zakresie 
działania. Najważniejsze jednak jest to, że numer „Samorządu Miejskiego” 
z  kwietnia 1918 roku był publikacją, na której w  niemałej części wzoro-
wali się organizatorzy (współpracownicy i redaktorzy), będący w większości 
delegatami miast członkowskich, badanego przeze mnie prasowego organu 
Związku Miast Polskich.
Redakcja i autorzy
Przez 19 lat ukazywania się „Samorządu Miejskiego” osobą odpowiedzialną 
za kształt poszczególnych numerów był redaktor, zwany czasem redaktorem 
odpowiedzialnym. W latach 1931–1939 funkcję przygotowującego zeszyty peł-
nili zarówno redaktor, jak i redaktor odpowiedzialny.
O zewnętrznej organizacji magistratu. „Samorząd Miejski” 1/1918, s. 18–54; A. Kühn: O potrzebach War-
szawy w zakresie inżynierskim i budowlanym. „Samorząd Miejski” 1/1918, s. 55–71.
13 Zob. Sprawozdanie ze Zjazdu Związku Miast Królestwa Polskiego. „Samorząd Miejski” 1/1918, 
s. 72–76; Sprawozdanie Prezesa Związku Większych Miast Królestwa Polskiego. „Samorząd Miejski” 1/1918, 
s. 77–85. 
14 Zawierał omówienia trzech wydawnictw: A. Kroński Ustrój komunalny miast, miesięcznika 
redagowanego przez L.W. Biegeleisena „Odbudowa Kraju” oraz książki zbiorowej Recht, Verwaltung 
und Politik im Neuen Deutschland („Samorząd Miejski” 1/1918).
15 Wszystkie informacje dotyczące tej edycji „Samorządu Miejskiego”, który ukazał się tylko raz – 
w kwietniu 1918 roku, uzyskane zostały na podstawie analizy egzemplarza archiwalnego. 
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W  pierwszym roku ukazywania się pisma redaktorem został dyrektor 
biura Związku Miast Polskich Kozłowski. Na oprawie czasopisma widnieje 
informacja, iż jest on „redaktorem odpowiedzialnym”. Przygotowaniem 
zeszytu zajmowali się także pracownicy biura, których personalia nie są 
znane. Ich mieć będę na myśli, pisząc o  administracji periodyku  – do jej 
kompetencji należały zapewne sprawy związane z  kolportażem, kontak-
tami z  drukarnią, odpowiadanie na korespondencję oraz niewykluczone, 
że przygotowanie niektórych informacji, publikowanych później na łamach 
periodyku.
Prawdopodobnie, wpływ na obraz czasopisma mieli także współpracow-
nicy, publikujący na jego łamach autorzy. Nie sposób nie wymienić Sikor-
skiego, Toeplitza i J. Zawadzkiego, którzy mieli wcześniejsze doświadczenia 
redakcyjne w wydawnictwie z 1918 roku.
O  odpowiedzialnym za redakcję Kozłowskim wiadomo, iż urodził się 
w  Warszawie 11 grudnia 1893 roku. Był absolwentem warszawskiej Szkoły 
Realnej Witolda Wróblewskiego. Studiował na Wydziale Chemii Politechnicz-
nej w Brnie. Ukończył w 1921 roku Szkołę Nauk Politycznych w Warszawie. 
W  tym czasie był członkiem organizacji „Pet” i  „Zet”. W  latach 1915–1916 
służył w Legionach Polskich. W 1920 roku stawił się jako ochotnik wojska 
polskiego. W  latach 1916–1918 pracował w  Centralnym Towarzystwie Rol-
niczym, a następnie od 1928 roku jako starszy referent Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych. Był sekretarzem generalnym w Warszawskim Towarzystwie 
Ubezpieczeniowym „Patria – Varsovie” i sekretarzem generalnym oraz człon-
kiem zarządu Związku Zakładów Ubezpieczeniowych w Polsce. Pełnił funk-
cję dyrektora i członka zarządu Towarzystwa Ubezpieczeniowego „Kotwica”. 
Wchodził w skład Komisji Rewizyjnej Rady Ubezpieczeń Społecznych. Był 
radcą Izby Przemysłowo-Handlowej. Udzielał się w  Stowarzyszeniu Dzien-
nikarzy i  Publicystów. Prowadził także działalność wydawniczą (w  prasie 
fachowej i codziennej opublikował liczne artykuły i prace z dziedziny ubez-
pieczeń, samorządu oraz o tematyce społeczno-wychowawczej). Kozłowski – 
będący osobą niezwykle predestynowaną do roli redaktora – utworzył nie 
tylko „Samorząd Miejski”, ale również „Przegląd Ubezpieczeniowy”16. Znał 
tajniki pracy dziennikarsko-publicystycznej. Był związany ze sprawami 
samorządowymi. Przypuszczam, że to głównie jemu można zawdzięczać 
kształt pierwszego rocznika czy też tomu, bo jako tomy były przez pewien 
czas określane roczniki „Samorządu Miejskiego”.
Nie można już teraz ominąć informacji dotyczących periodyzacji czasopis-
 ma, choć szerzej tym zagadnieniem zajmę się w rozdziale dotyczącym analizy 
formalno-wydawniczej. Inicjujący czasopismo numer periodyku wydany 
16 Biogram za: Czy wiesz, kto to jest? Uzupełnienia i sprostowania. Red. S. Łoza. Warszawa 1938, 
s. 157. 
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został w maju 1921 roku jako „zeszyt 1”, który wraz z kolejnymi miał składać 
się na tom. W  pierwszym roku ukazywania się wyszło 5 zeszytów zawie-
rających 19 artykułów i  rozpraw naukowych, teksty ustaw i  rozporządzeń, 
sprawozdania z działalności Związku Miast Polskich, kronikę, oferty pracy, 
przegląd prasy i bibliografię. Zeszyty wydawane były z założeniem, iż będą 
oprawiane w całość. Świadczy o tym jedna z notatek redakcji:
[…] przy oprawie poszczególnych zeszytów w jeden rocznik, należy usunąć 
kartę tytułową z wykazem treści każdego zeszytu, umieszczając wykaz treści 
tomu pierwszego wraz z kartą tytułową17.
W każdym z zeszytów na pierwszej stronie zamieszczano informacje Od 
redakcji, a na ostatniej – Od administracji. Redakcja i administracja zajmo-
wały się także – przez cały czas ukazywania się periodyku – przygotowa-
niem informacji bieżących, związanych z działalnością Związku, życiem miast, 
ważnymi dla samorządowców wydarzeniami gospodarczo-politycznymi oraz 
ustawodawstwem. Najwięcej wiadomości związanych z „Samorządem Miej-
skim” przynosiły informacje Od redakcji oraz Od administracji. W zeszytach 
1.–4. te pierwsze dotyczyły danych na temat periodyzacji, struktury działo-
wej i objętości wydawnictwa. Zamieszczone tu zostało także zaproszenie do 
współpracy, w tym nadsyłania wydawnictw miejskich oraz materiałów zwią-
zanych z działalnością rad miejskich i magistratów.
Notka redakcyjna w zeszycie 5. zawierała – zapewne ze względu na fakt, 
iż periodyk był trapiony niedostatecznym zainteresowaniem ze strony miast 
członkowskich (brak zgłoszeń prenumeraty)  – przypomnienie o  uchwale 
V  Zjazdu Związku Miast Polskich, obligującej każdą zrzeszoną jednostkę 
administracyjną do nabywania, również w formie prenumeraty, przynajmniej 
5  egzemplarzy. Przekazywane przez administrację informacje dotyczyły 
reklam oraz warunków i cen prenumeraty. Podawano także dane na temat 
lokalizacji redakcji i  administracji18. Finansowanie wydawnictwa w  ciągu 
roku obrazuje wiadomość zamieszczona w cytowanym już parokrotnie arty-
kule przypuszczalnie autorstwa Henryka Grotowskiego:
[…] całkowicie uregulowało składki spośród 373 miast: 129 miast, częściowo 
wpłaciły składki 182 miasta; całkowicie zalegało – 62 miast. Wysokość zale-
głych składek na rok przyszły, tj. 1922, wyniosła przeszło 33% preliminowa-
nej sumy, co przy szczególnie ostrym i gwałtownym kryzysie gospodarczym 
17 Treść tomu pierwszego (maj–grudzień 1921 r.). Dodatek do „Samorządu Miejskiego” 5/1921, s. I–IV.
18 Redakcja i administracja miały ten sam adres. Gdy kilkukrotnie zmieniano lokalizację biura 
Związku Miast Polskich, przeprowadzano jednocześnie biura opracowujące „Samorząd Miejski”. Zawsze 
mieściły się one w Warszawie: do roku 1925 przy ul. Miodowej 7, w latach 1925–1931 przy ul. Mazowiec-
kiej 7, w latach 1931–1937 w Alejach Ujazdowskich 47, w latach 1937–1939 przy ul. Zgody 10.
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w r. 1921 wyniosło faktycznie wiele więcej i odbić się musiało jeszcze bardziej 
hamująco na działalności Związku niż w roku ubiegłym19.
Problem zalegania z opłatami za prenumeratę nie był związany, moim zda-
niem, z brakiem zainteresowania wydawnictwem, tylko wynikał z trudnej 
sytuacji gospodarczej, która wpłynęła na budżety miejskie. Nie lada umie-
jętności gospodarowania wymagało utrzymanie czasopisma z zaległościami 
finansowymi.
W  roku 1922 Kozłowski został wybrany na dyrektora Związku Miast 
Polskich, zrezygnował więc ze stanowiska dyrektora biura Związku oraz 
z prowadzenia „Samorządu Miejskiego”. Na opuszczone miejsca powołano 
Grotowskiego20, który przejął obie funkcje oraz rozpoczął reorganizację 
czasopisma i  biura Związku. Podkreślić trzeba, że lata, w  których przypa-
dło Grotowskiemu redagowanie21 periodyku, były najtrudniejszym okresem 
w jego historii. Pogłębiająca się recesja finansowa wpłynęła w latach 1922–1924 
na „ewolucję” (według określenia używanego w  „Samorządzie Miejskim”) 
czy też  – jak ja uważam  – osłabienie aktywności wydawnictwa Związku 
Miast Polskich. W  pierwszym półroczu 1922 roku czasopismo  – w  zamie-
rzeniu redakcji i administracji – nadal ukazywać się miało jako miesięcznik, 
wyrównujący zaległości w  wydawaniu poszczególnych numerów. W  spra-
wozdaniu za okres pierwszego półrocza 1922 roku widniała informacja, iż 
„wydano trzy zeszyty”. Dopiero w  drugiej części roku pojawił się jeszcze 
jeden. Następnie ukazały się 4 podwójne zeszyty: zeszyt 1.–2. – za styczeń–
luty, zeszyt 3.–4.  – za marzec–kwiecień, zeszyt 5.–6.  – za maj–czerwiec, 
zeszyt 7.–8. – za lipiec–sierpień22. Taki stan potwierdził „Samorząd Miejski”, 
informując, że wydawany dotąd miesięcznik przekształcono w kwartalnik. 
Jako jedyne powody podano „zmianę układu” oraz „usiłowanie podniesienia 
poziomu czasopisma” (nowością były „wykaz materiałów ustawodawczych” 
i  „bibliografia”). Periodyk cieszył się  – jak podkreślano  – coraz większym 
zainteresowaniem23. Na zmianę wpłynął brak pieniędzy.
W roku następnym kontynuowano „ewolucję” – „Samorząd Miejski” prze-
żył kulminację kryzysu. W  zamierzeniu redakcji periodyk miał być nadal 
kwartalnikiem, jednak przez cały rok udało się wydać tylko jeden zeszyt, 
dotyczący ustawy miejskiej. Podtytuł pisma zmieniono na „Organ Związku 
19 [H. Grotowski]: Dziesięciolecie działalności Związku Miast Polskich (1917–1927)…, s. 643. 
20 Grotowski redagował „Samorząd Miejski” w latach 1922–1928. 
21 Zaszła zmiana – dawny „redaktor odpowiedzialny” Grotowski pojawił się jako „redaktor”.
22 Zob. Sprawozdanie z działalności Związku Miast Polskich za czas od 1 stycznia do 1 kwietnia 1922 r. 
„Samorząd Miejski” 3–4/1922, s. 256–261; Sprawozdanie z działalności Związku Miast Polskich za okres 
od 1 stycznia do 1 sierpnia 1922 r. „Samorząd Miejski” 5–6/1922, s. 598–605. 
23 Zob. [H. Grotowski]: Dziesięciolecie działalności Związku Miast Polskich (1917–1927)…, s. 649–
650.
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Miast Polskich. Poświęcony sprawom samorządu miast w Polsce”. Jak sądzę, 
kwartalnik ukazał się na początku 1924 roku. Swoje przypuszczenie opieram 
na notce redakcji czasopisma, która jest podsumowaniem całego roku jako 
czasu „ogólnego przesilenia i  spustoszenia”, gwałtownej, a  zarazem stałej 
dewaluacji uniemożliwiającej pokrycie wydatków związanych z  wydaw-
nictwem. Redakcja podała, że dla całości problemów finansowych miało 
znaczenie to, że liczba preliminowanych opłat prenumeraty została zreali-
zowana zaledwie w 1/5. W związku z tym doszło nawet do sytuacji, w której 
pod znakiem zapytania była dalsza egzystencja prasowego organu Związku. 
Losy periodyku rozstrzygnęły się na VII Ogólnym Zebraniu Miast Polskich, 
odbywającym się w Katowicach w dniach 8–9 września 1923 roku. Zebranie 
podjęło uchwałę o  obowiązku prenumeraty „Samorządu Miejskiego”, sto-
sownie do liczby ludności24. Ten zabieg formalny miał w  swym założeniu 
rozwiązać problemy finansowe, z którymi „Samorząd Miejski” borykał się 
od samego początku, oraz sprawić, by wpływy z  prenumeraty i  ogłoszeń 
bilansowały koszty wydawania czasopisma, w tym także utrzymania agend 
biura Związku, opracowujących kolejne wydania.
Dla periodyku był to moment zwrotny. Od roku 1924 czasopismo miało 
zacząć, po rocznej przerwie, ukazywać się ponownie jako miesięcznik. Nie 
udało się tego zamierzenia zrealizować do końca, gdyż przez cały rok wyszły 
tylko 4 zeszyty, każdy za 3 miesiące. Praktycznie więc był to kwartalnik25. 
Niezrealizowanie planów wiązało się z panującymi w kraju niekorzystnymi 
warunkami ekonomicznymi oraz z  nieuregulowanymi zaległościami za 
prenumeratę. W  „Samorządzie Miejskim” pojawiło się, choć nie kosztem 
artykułów i  rozpraw fachowych, więcej informacji bieżących, dotyczących 
działalności miast, gospodarstwa społecznego, skarbowości oraz statystyki 
miejskiej. Redakcja zapowiedziała także wprowadzenie rozbudowanego 
działu Tablettes Documentaires Municipales, „bibliografii bieżącej czasopism 
krajowych i zagranicznych, poświęconych sprawom administracji miejskiej”. 
Na ten okres przypadała ożywiona aktywność reklamowa, która dotychczas 
była sprawą marginalną26.
W czwartym roku ukazywania się periodyku, mimo wielu trudności, redak-
cja i administracja dołożyły – co należy podkreślić – wszelkich starań, by czaso-
pismo powróciło w najbardziej zbliżonym kształcie do formuły wydawnictwa 
z roku 1921. Udało się tego dokonać w roku 1925, w którym periodyk, nadal 
24 Zob. Od redakcji. „Samorząd Miejski” 1/1923, s. [199]; Sprawozdanie z ogólnego zebrania delegatów 
Związku Miast Polskich w d. 8–9 września 1923 r. „Samorząd Miejski” 1/1923, s. 197–198; Sprawozdanie 
z działalności Zarządu Związku Miast Polskich i z działalności biura Związku Miast Polskich za r. 1923. 
„Samorząd Miejski” 2/1924, s. 124–144.
25 Na kwartały podzielono cały rocznik; zob. Skorowidz tomu IV „Samorządu Miejskiego” za rok 
1924. Dodatek do „Samorządu Miejskiego” 4/1924.
26 Zob. Od redakcji. „Samorząd Miejski” 4/1924, s. 185.
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redagowany przez Grotowskiego, wychodził już regularnie co miesiąc i to 
w znacznie zwiększonej objętości27. Kolejnej zmianie uległ, wraz z modyfikacją 
profilu, podtytuł wydawnictwa, przyjmując brzmienie: „Miesięcznik. Organ 
Związku Miast Polskich. Poświęcony sprawom samorządu miast w Polsce 
i sprawom gospodarstwa krajowego”. Już w zeszycie 1. znalazł się rozbudo-
wany dział bibliograficzny, ze wstępem opracowanym przez redakcję, która 
była w stanie realizować założony pomysł, głównie za sprawą zainicjowanej 
na początku 1925 roku wymiany czasopism z zagranicznymi związkami miast. 
Taką drogą otrzymywano periodyki z 13 krajów. W zeszycie 1. pojawiły się także 
Komunikaty opracowane przez redakcję28. Przygotowujący kolejne zeszyty 
„Samorządu Miejskiego” nadal przekazywali bieżące informacje ze Związku, 
z życia miast (kronika krajowa i zagraniczna) oraz różnorodne akty prawne. 
Wraz ze zwiększającą się liczbą miast członkowskich, co było skutkiem uchwały 
VII Zjazdu, wzrastała też liczba prenumeratorów czasopisma. W roku 1925 
było ich już aż 647, zamawiających 734 egzemplarze. Jak wynika z tych danych, 
organ Związku prenumerowany był nie tylko przez miasta członkowskie, któ-
rych w owym roku było 50929. Przypuszczam, iż czasopismo abonowały także 
osoby prywatne, zainteresowane sprawami samorządowymi30.
Liczba subskrybentów wzrosła w 1926 roku. Wówczas było ich już 830, 
otrzymujących 964 egzemplarze31. Grotowski kolejny raz zmienił – zapewne 
w  związku z  potrzebami  – koncepcję periodyku. Wzrósł udział redakcji 
i administracji, które przygotowały, nie zaprzestając poprzednich form dzia-
łalności, aż 11 spośród 30 rozpraw w ukazującym się regularnie miesięczniku, 
m.in. najwcześniejsze monografie miast. W „Samorządzie Miejskim” poja-
wiły się – co było nowością w tym periodyku – pierwsze fotografie. Rocznik 
1926 należał zatem do bogato ilustrowanych. Nie zaobserwowałem na łamach 
pisma żadnych większych zmian, np. redakcyjnych, jak w przypadku tygo-
dnika „Samorząd”, mogących mieć związek z dokonanym w maju 1926 roku 
przewrotem piłsudczykowskim. Brak też wystąpień o charakterze politycz-
nym czy publicystycznym zajmujących się komentowaniem tego wydarzenia. 
Świadczy to o tym, że czasopismu udało się utrzymać apolityczny kierunek 
i skoncentrować się na ważnych dyskusjach nad sprawami samorządowymi. 
27 Z moich wyliczeń wynika, iż przypadająca na jeden numer średnia liczba stron wynosiła w przy-
bliżeniu 98 stron (pod uwagę wziąłem także 31 stron poświęconych na reklamę). 
28 Komunikaty pojawiały się w numerach 1., 3. i 12. Najwcześniejszym komunikatem była informacja 
o Przewodniku Bibliograficznym; zob. Przewodnik Bibliograficzny. „Samorząd Miejski” 1/1925, s. 70–71. 
29 Informacje opracowałem na podstawie: VII Ogólne Zebranie Związku Miast Polskich. „Samo-
rząd Miejski” 3/1925, s. 278–279; [H. Grotowski]: Dziesięciolecie działalności Związku Miast Polskich 
(1917–1927)…, s. 656–657. 
30 Dowodem na słuszność mojej tezy jest znaleziony na oprawie jednego z roczników „Samorządu 
Miejskiego” ekslibris księgozbioru Tadeusza Przeorskiego, który był jednym z najaktywniejszych autorów 
tego czasopisma.
31 Zob. [H. Grotowski]: Dziesięciolecie działalności Związku Miast Polskich (1917–1927)…, s. 657. 
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Nadto w  formie numerowanych dodatków kwartalnych wydawane były, 
będące dotychczas częściami czasopisma, „Skorowidz Ustaw i Rozporządzeń” 
oraz „Bibliografia Zagraniczna”32.
Wymienione dodatki utrzymano także w 1927 roku. Niewiele też zmieniła 
się struktura regularnie ukazującego się miesięcznika. Rozszerzył się nieznacz-
nie dział Komunikatów, już nie tylko redakcyjnych, ale również nadesłanych. 
Nieznacznie zmniejszyła się objętość czasopisma, a co za tym idzie – liczba 
zawartych w piśmie artykułów i rozpraw, wśród których ukazało się 27 autor-
skich tekstów oraz 6 opracowanych przez redakcję.
Ostatni rok redagowania przez Grotowskiego „Samorządu Miejskiego” – 
rok 1928  – można zaliczyć do lat przestoju. Nie wpłynęły na to trudne 
warunki gospodarcze ani zawirowania wewnątrz Związku Miast Polskich. 
Czasopismo nadal ukazywało się jako miesięcznik. Wyszły jednak tylko 
4  zeszyty dodatku Bibliografia Zagraniczna. Periodyk znacząco zmniejszył 
swoją objętość33. W 12 numerach ukazało się 30 rozpraw i artykułów autor-
skich, lecz ani jeden redakcyjny. Przy tak wysokiej liczbie artykułów brak było 
miejsca na inne działy, opracowywane przez redakcję. Można nawet ocenić, 
że redakcja, mimo podania osoby Grotowskiego jako redaktora, nie wykazała 
prawie żadnej aktywności pisarskiej34. W omawianym roczniku wyjątkowym 
autorem był wspominany już wielokrotnie Leon Władysław Biegeleisen. Jego 
nazwisko pojawiło się aż w  9 zeszytach. Występował zarówno jako autor 
rozpraw, jak i  tłumacz artykułu czy nawet artykułów do jednego z dwóch 
opracowanych przez redakcję działów35. Przypuszczam, że L.W. Biegeleisen 
już w roku 1928 pełnił obowiązki nieformalnie kierującego czasopismem, choć 
jako „redaktor”, w miejsce Grotowskiego, pojawił się dopiero w styczniowym 
numerze roku następnego i funkcję tę pełnił do początku roku 1930.
L.W. Biegeleisen urodził się we Lwowie w 1885 roku. Był doktorem prawa 
Uniwersytetu Lwowskiego oraz konsulentem ekonomiczno-agralnym Mini-
sterstwa Rolnictwa i  Reform Rolnych. Następnie został docentem Wolnej 
Wszechnicy Polskiej w Warszawie, po czym objął stanowisko profesora eko-
nomii politycznej i historii doktryn ekonomicznych Wyższej Szkoły Dzien-
32 Informacje pochodzą z: „Samorząd Miejski” 1–12/1926; [H. Grotowski]: Dziesięciolecie działal-
ności Związku Miast Polskich (1919–1927)…, s. 657.
33 Z moich wyliczeń wynika, iż średnia liczba stron przypadająca na jeden numer wynosiła w przy-
bliżeniu 47 stron (pod uwagę wziąłem też 32 strony poświęcone na reklamę). Nastąpił zatem spadek 
o 47% w stosunku do roku 1924.
34 Jedyną inicjatywą było przygotowanie w styczniu 1928 roku bezpłatnego pisma – kolportowanego 
z „Samorządem Miejskim” – zatytułowanego „Przegląd Tygodniowy”. Periodyk w krótkim czasie zmienił 
tytuł na „Przegląd Samorządowy”. Zawierał głównie materiały kronikarskie i informacyjne. Ukazywał 
się wyłącznie do 1929 roku. Zob. R. Szwed: Centralna prasa samorządowa w Polsce w latach 1918–1939. W: 
Polska – Europa – świat XX wieku. Studia i szkice ofiarowane Profesorowi Włodzimierzowi Bonusiakowi, 
w czterdziestolecie Jego pracy twórczej. Red. W. Wierzbieńca. Rzeszów 2005, s. 638.
35 Źródło: „Samorząd Miejski” 1–12/1928. 
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nikarskiej w Warszawie36. Opublikował wiele rozpraw naukowych z zakresu 
administracji komunalnej, doktryn politycznych, ekonomii, gospodarki 
i samorządu. Sama tylko Polska bibliografia prawnicza samorządu terytorial-
nego 1840–1983 zarejestrowała 30 publikacji nowego redaktora „Samorządu 
Miejskiego”37, który był niewątpliwie wysokiej klasy specjalistą w dziedzinach 
związanych z samorządem miejskim.
Plany W.L.  Biegeleisena zasygnalizowane zostały już w  jego pierwszej 
notce redakcyjnej w  „Samorządzie Miejskim”  – zawarł w  niej informację, 
iż redagowany przez niego periodyk jest jedynym w Polsce miesięcznikiem 
specjalnym, poświęconym sprawom samorządowym, a:
[…] coraz bardziej rosnące znaczenie czynnika komunalnego w życiu publicz-
nym Polski wymaga, poza dorywczym traktowaniem zagadnień komunal-
nych, ściśle naukowego i przedmiotowego badania zjawisk samorządowych38.
W tym samym tekście informowano, że na łamach czasopisma szerzej 
zostaną uwzględnione tematy gospodarczej polityki komunalnej oraz sta-
tystyki miast, publikowaniem zaś zajmą się „najwybitniejsi znawcy teorii 
i praktyki samorządowej”. Zapowiadano, że periodyk będzie wzorcowym 
zbiorem nowatorskich prac z ekonomii i administracji komunalnej, podob-
nym – dzięki oryginalnym studiom – do pism zagranicznych. Miały być w nim 
opisywane „zdobycze życia komunalnego na Zachodzie”. Z poprzednich rocz-
ników zamierzano pozostawić „stały dział bibliograficzny i recenzyjny”39. Jako 
nowość przewidziano wprowadzenie zeszytów specjalnych, poświęconych 
poszczególnym zagadnieniom komunalnym. Redaktor sprawnie przeprowa-
dził reorganizację czasopisma, które pod jego kierownictwem – jak jeszcze 
nigdy dotąd – zyskało naukowy charakter. Stało się to głównie za sprawą 
publikacji wielu fachowców, których W.L. Biegeleisenowi udało się zaprosić 
do współpracy. Zaniechano zaś drukowania poprzednich dodatków. Za to 
od listopada zaczął ukazywać się „Kwartalnik Urbanistyczny”, poświęcony 
zagadnieniom planowania40.
36 Podaję za: A. Peretiatkowicz, M. Sobeski: Współczesna kultura polska. Nauka – literatura – 
sztuka. Życiorysy uczonych, literatów i artystów z wyszczególnieniem ich prac. Poznań 1932, s. 13.
37 Zob. A. Wiktorowska: Polska bibliografia prawnicza samorządu terytorialnego 1840–1980. War-
szawa 1986, poz. 560–561, 1286–1287, 1778, 1920, 2382–2397 i 2764–2772. 
38 Od redakcji. „Samorząd Miejski” 1/1929, s. 1–2.
39 Informacje pochodzą z: tamże. 
40 Zob. Od redakcji! „Samorząd Miejski” 7–8/1929, s.  [586]. Właściwa nazwa czasopisma plani-
stów brzmi: „Biuletyn Urbanistyczny. Organ Towarzystwa Urbanistów Polskich”. Pismo dodawane było 
do „Samorządu Miejskiego” aż do roku 1939, w zeszytach o objętości około 55 stron, jako kwartalnik 
(nieregularny), poświęcony urbanistycznym sprawom miast. Biuletyn – wydawany przez Towarzystwo 
Urbanistów Polskich – posiadał własny komitet redakcyjny, w skład którego wchodzili: Tadeusz Dalbor, 
Helena Kurkiewicz, Kazimierz Lier i Leonard Tomaszewski. Ukazało się 7 roczników.
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Ziściły się ambitne plany o fachowym piśmie, ale stało się to kosztem istot-
nej części periodyku, dokumentującej działalność Związku Miast Polskich, 
wydarzenia bieżące oraz zmieniającą się sytuację legislacyjną w państwie. 
W roku 1929 regularnie ukazujący się miesięcznik był głównie „poświęcony 
polityce komunalnej”41, co musiało wpłynąć na zmianę redakcyjną w roku 
1930. Już w styczniu miejsce L.W. Biegeleisena zajął, mianowany w połowie 
1929 roku na stanowisko dyrektora Biura Związku Miast Polskich, Marceli 
Porowski, który funkcję swą pełnił aż do wybuchu drugiej wojny światowej.
Porowski urodził się 4 lutego 1894 roku w Woli Bystrzyckiej. Był absol-
wentem Wydziału Ekonomicznego Politechniki Petersburskiej. Na początku 
pracował w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych w Departamencie III – Samo-
rządu, a później został naczelnikiem Wydziału Finansów Komunalnych. Był 
też – z ramienia Związku Miast Polskich – przedstawicielem w Państwowej 
Radzie Kolejowej, Komisji Komunalnego Funduszu Pożyczkowo-Zapomo-
gowego oraz w Komisji Porozumiewawczej Centralnych Zrzeszeń Samorzą-
dowych, a także pełnił funkcję członka Rady Międzynarodowego Związku 
Miast42. Dał się więc poznać zarówno jako teoretyk ekonomii, jak i praktyk 
samorządowy o sporym doświadczeniu w instytucjach państwowych.
Obejmując kierownictwo pisma, podjął się od razu jego reorganizacji. 
W roku 1930 „Samorząd Miejski. Organ Związku Miast Polskich”, bo wówczas 
otrzymał taki pełny tytuł, stał się dwutygodnikiem wychodzącym 1. i 15. dnia 
każdego miesiąca. Porowski, jak napisał o tym w artykule rozpoczynającym 
podwójny zeszyt 1.–2., stworzył nową strukturę działową (utrzymującą się aż do 
1939 roku). Każdy numer miał składać się z artykułu na temat ważnej kwestii 
samorządowej lub wyników badań z zakresu urbanistyki, a przede wszystkim 
ustroju i finansów komunalnych. Oprócz tego tekstu do każdego numeru miały 
wejść: dział poświęcony gospodarce miejskiej, dział informacyjny o przed-
siębiorstwach pracujących dla miast, kronika, sprawozdania Związku Miast 
Polskich, poradnik, przegląd czasopism oraz aktualne komunikaty. Porow-
ski poinformował, że periodyk dąży do samowystarczalności. Przypomniał 
w związku z tym o obowiązku prenumeraty. Zakomunikował, że istotnym 
źródłem finansowania są anonse. Powołał się na uchwałę Komitetu Wykonaw-
czego w Związku Miast Polskich z 19 grudnia 1929 roku, według której miasta 
powinny przyjąć periodyk „jako własny organ i jak najenergiczniej popierać 
jego poczynania i rozwój”. Pouczył, w jaki sposób należy wspierać czasopismo43.
41 Takie właśnie sformułowanie widnieje w  tytule dodatku do „Samorządu Miejskiego” 1/1930: 
„Samorząd Miejski, miesięcznik poświęcony polityce komunalnej, organ Związku Miast Polskich. Spis 
rzeczy za rok 1929”. 
42 Podaję za: A.K. Kunert: Porowski Marceli. W: Polski słownik biograficzny. Red. E. Rostworowski. 
T. 27. Wrocław 1972, s. 666–668. 
43 Informacje pochodzą z: Miasta, popierajcie wasze czasopismo. Uwagi redakcji z powodu reorgani-
zacji czasopisma „Samorząd Miejski”. „Samorząd Miejski” 1–2/1930, s. 1–6; zob. też Protokół posiedzenia 
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Organ Związku znacznie się rozrósł objętościowo44. Jako stałe dodatki do 
„Samorządu Miejskiego” wyszły: „Biuletyn Urbanistyczny”, „Biuletyn Wodo-
ciągowo-Kanalizacyjny”45, „Zdrowotność Publiczna”46 oraz „skorowidze”47. 
W omawianym okresie pojawiały się także dodatki niestałe – okazjonalne, 
takie jak „Biuletyn Ogrodniczy”, sprawozdania zjazdowe oraz dodatki tema-
tyczne. Porowski konsekwentnie realizował swoją wizję periodyku.
W 1931 roku, od zeszytu 10., do Porowskiego dołączył jako „redaktor odpo-
wiedzialny” Stanisław Pastuszyński. W „Samorządzie Miejskim” wspomagał 
on „redaktora odpowiedzialnego” aż do wybuchu drugiej wojny światowej. 
Awansował nawet – w ostatnim zeszycie, podwójnym, 14–15  / 1939 roku – na 
„redaktora” obok Porowskiego. Na łamach czasopisma widoczny był zwiększony 
udział wzmocnionej odtąd redakcji. Pojawiły się liczne informacje redakcyjne, 
zapowiadające łączenie zeszytów wakacyjnych48, przeniesienie działów do 
numeru przyszłego, życzenia świąteczne, notki okolicznościowe, komentarze 
wydarzeń49, przypomnienia o prenumeracie oraz sprostowania. Każdy rocznik 
zaczynał się wstępem redakcji, podsumowującym rok poprzedni i wyznaczają-
cym założenia na najbliższy50. Przez cały czas redagowane były rozbudowane 
działy dotyczące bieżących spraw miejskich. W omawianym okresie ukazały 
się liczne ogłoszenia, reklamy i – co było nowością – informacje o przetargach 
na roboty miejskie. Redakcja i administracja namawiały do tego na różne 
sposoby. Sprawiło to, że pismo stało się samowystarczalne finansowo51.
Komisji Wykonawczej Zarządu Związku Miast Polskich z 19 XII 1929 r. „Samorząd Miejski” 1–2/1930, 
s. 42–44. 
44 Z moich wyliczeń wynika, iż w  latach 1930–1939 średnia liczba stron przypadająca na jeden 
numer wynosiła w przybliżeniu 62 strony, czyli miesięcznie około 124 strony (pod uwagę wziąłem też 
strony poświęcone na reklamę, nie wliczyłem natomiast dodatków). Dla przykładu podam, że w latach 
największej aktywności – w 1937 roku – rocznik dochodził nawet do objętości 1 832 stron.
45 Pełna nazwa periodyku brzmi: „Biuletyn Wodociągowo-Kanalizacyjny. Organ poświęcony spra-
wom wodociągowo-kanalizacyjnym i urządzeń techniczno-zdrowotnych”. Wychodził on w latach 1933–
1937 jako z założenia kwartalny, w istocie nieregularny dodatek do „Samorządu Miejskiego”, w objętości 
około 30 stron w poszczególnych zeszytach, które często były łączone. Biuletyn posiadał własną redakcję 
(redaktorem był Ludwik Piekarski) i administrację. Wydawcą był Polski Instytut Wodociągowo-Kana-
lizacyjny w Warszawie. 
46 Ukazywał się w latach 1932–1935 nieregularnie jako dodatek do „Samorządu Miejskiego”, w obję-
tości około 8 stron. Posiadał własnych redaktorów, którymi byli: Kazimiera Karraffa-Korybut i Aleksan-
der Safarewicz. „Zdrowotność Publiczną” wydawał Związek Miast Polskich.
47 Skorowidze wydawane były co roku jako dodatek do ostatniego numeru „Samorządu Miejskiego”, 
a stanowiły zindeksowany spis zawartości czasopisma. 
48 Informacje tego typu pojawiały się zwykle w 2 zeszytach poprzedzających łączenie numerów. 
W latach 1930–1939 najczęściej wychodziły łączone 2 zeszyty: 14–15 i 16–17, rzadziej – zeszyty 1–2 i 10–11.
49 Wyróżnia się zwłaszcza numer poświęcony Piłsudskiemu; zob. „Samorząd Miejski” 10/1935. 
50 Zob. Od redakcji. „Samorząd Miejski” 2/1932, s. 67.
51 Świadczą o tym coroczne sprawozdania finansowe, publikowane na łamach organu Związku; zob. 
choćby Sprawozdanie z działalności Związku Miast Polskich za okres 1.IV.1938 – 1.IV.1939 r. „Samorząd 
Miejski” 10–11/1939, s. 799–825.
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Zaangażowanie osób przygotowujących kolejne numery dwutygodnika 
„Samorząd Miejski” okazało się  – jak staram się wykazać  – kluczowe dla 
kształtu czasopisma. Redaktorowi Porowskiemu zawdzięcza się to, iż z niere-
gularnego, zmieniającego często swą konstrukcję czasopisma organ Związku 
Miast Polskich przeistoczył się w stale ukazujący się periodyk, spójny oraz 
wszechstronnie oświetlający z punktu teoretycznego i praktycznego sprawy 
komunalne, a co równie ważne – będący forum umożliwiającym aktualną 
dyskusję prasową, oddającym głos wszystkim miastom Polski. Rozwój tak 
sprawnie rozwijającego się pisma przerwała we wrześniu 1939 roku druga 
wojna światowa.
Redaktor Porowski, choć nie mógł dalej redagować „Samorządu Miej-
skiego”, nie zaprzestał jednak działalności na rzecz miast. Jako osoba nie-
zwykle kompetentna już 16 września 1939 roku został mianowany na sta-
nowisko delegata Komisarza Cywilnego na obszar starostwa grodzkiego 
Warszawa-Południe. W  czasie okupacji niemieckiej pracował w  Zarządzie 
m.st. Warszawa jako kierownik Miejskiego Biura Dzielnicowego Warszawa-
-Śródmieście, od 1940 roku jako wicedyrektor Wydziału Administracyjnego 
i Miejskiego Biura Kontroli. Pełnił także funkcję doradcy przy komisarycz-
nym burmistrzu m.st. Warszawa. Był czynny w konspiracji. Piastował god-
ność Okręgowego Delegata Rządu na m.st. Warszawa. Kontynuował wojenne 
zadania przedwojennego prezydenta miasta. W czasie powstania „sprawował 
pełnię władzy cywilnej w Warszawie”.
Po wojnie pracował na różnych stanowiskach w  Ministerstwie Admini-
stracji Publicznej oraz w  Centralnym Biurze Projektowym Budownictwa 
Miejskiego. We wrześniu 1951 roku został zwolniony z  pracy, oskarżony 
o kolaborację i ludobójstwo, aresztowany i skazany na karę śmierci, co zmie-
niono później na dożywocie. Na mocy amnestii kwietniowej 1956 roku został 
zwolniony, a w 1957 roku decyzją Sądu Najwyższego uniewinniony. Zmarł 
21 października 1963 roku52.
Podsumowując działalność redakcji w czasie 19 lat ukazywania się „Samo-
rządu Miejskiego”, trzeba stwierdzić, że miała ona kluczowy wpływ na kształt 
i  formę periodyku. Nie można jednak zapomnieć, iż nadzór finansowo-
-merytoryczny nad działalnością pisma przypadał Związkowi Miast Polskich, 
który ogłaszał konkursy na stanowisko redaktora, jak było to w przypadku 
Kozłowskiego, oraz odwoływał z funkcji. Związek miał więc pełną kontrolę 
nad czasopismem. Redaktorzy zachowali dużą autonomię działania, będąc 
w okresach sprawozdawczych rozliczani z pracy.
Istotny wpływ na kształt czasopisma mieli autorzy, którzy współpracowali 
z  redakcją „Samorządu Miejskiego”. Temu poświęcone jest dołączone – ze 
względu na dużą objętość – po tekście głównym, wyczerpujące zestawienie 
52 Podaję za: J.K. Kunert: Porowski Marceli…, s. 666–668.
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wszystkich twórców, z wyszczególnieniem zeszytów czasopisma, w których 
zamieścili swoje artykuły.
Autorami periodyku byli przede wszystkim samorządowcy, niejedno-
krotnie będący miejskimi delegatami Związku, pełniącymi w  ośrodkach, 
z  których pochodzili, istotne funkcje w  urzędach komunalnych. W  latach 
1921–1939 na łamach pisma pojawiło się ich 270.
Niektóre osoby współpracujące z periodykiem przyczyniły się wcześniej 
z pewnością do jego powstania. Mam tu na myśli wspominanych już: wyso-
kiej klasy statystyka Sikorskiego53, propagatora spółdzielczości Toeplitza czy 
profesora technologii chemicznej na Politechnice Warszawskiej J.  Zawadz-
kiego54, publikujących w wydawnictwie zarówno z roku 1918, jak i z 1921. Ich 
doświadczenia były zapewne wielce pomocne w tworzącym się od podstaw 
organie prasowym Związku Miast Polskich.
Jednym z autorów był, też już tu przywoływany, prezydent Lwowa Chlam-
tacz, który podczas IV Nadzwyczajnego Zjazdu Miast Polskich w 1920 roku 
zgłosił wniosek dotyczący konieczności wydawania czasopisma związkowego.
W „Samorządzie Miejskim” publikował pierwszy prezes Związku Miast 
Polskich, profesor prawa administracyjnego, adwokat, autor licznych prac 
naukowych (w tym z zakresu bibliografii55), członek i założyciel wielu orga-
nizacji społecznych oraz promotor założenia biblioteki prawniczo-samorzą-
dowej dla Rady Miejskiej w Warszawie – Suligowski56. Artykuły na łamach 
periodyku zamieszczali też pozostali prezesi Związku Miast Polskich: prezy-
dent Poznania, prawnik i ekonomista Jarogniew J. Drwęski, prezydent War-
szawy, fabrykant i racjonalizator Drzewiecki, profesor technologii chemicznej 
J. Zawadzki oraz inżynier budownictwa Zygmunt Słomiński57.
Co ciekawe, w  tak licznym gronie pojawiło się tylko 7 autorek: Zofia 
Brzywczy-Kumińska, Justyna Budzińska-Tylicka, Łucja Charewiczowa, Stani-
sława Goryńska, Janina Jurkiewiczowa, Irena Surmacka i Wanda Rewieńska. 
53 Zob. Śp. Dr Rudolf Sikorski. „Samorząd Miejski” 8/1930, s. 343–344.
54 Zob. A. Peretiatkowicz, M. Sobeski: Współczesna kultura polska…, s. 306.
55 Adolf Suligowski jest autorem wysoko cenionego dzieła bibliograficznego Bibliografia prawnicza 
polska XIX i XX wieku. Poprzedzona słowem wstępnym i rzutem oka na twórczość piśmienniczą prawni-
ków polskich w ciągu XIX i pierwszego dziesięciolecia XX wieku. Pracę wydano w Warszawie, w roku 1911, 
nakładem i drukiem Michała Arcta. Jest to jedna z najważniejszych bibliografii specjalnych z początku 
XX wieku. Józef Korpała wymienia ją jako jedną z podstawowych bibliografii polskich, umieszczając 
w towarzystwie Bibliografii polskiej Karola Estreichera, Bibliografii historii polskiej Ludwika Finkla, 
Literatury polskiej Gabriela Korbuta i Bibliografii bibliografii Wiktora Hahna; zob. J. Korpała: Dzieje 
bibliografii w Polsce. Warszawa 1969, s. 199, 285, 332. Zob. K. Pol: Adw. Adolf Suligowski (1849–1932). 
Strony adwokatury polskiej. Dokument online: http://www.adwokatura.pl/aktualnosci_sylwetkiwybit-
nych_111201.htm [data dostępu: 11.02.2009].
56 Zob. A. Peretiatkowicz, M. Sobeski: Współczesna kultura polska…, s. 248.
57 Zob. R. Szwed: Prezesi Związku Miast Polskich. W: Tenże: Samorządowa Rzeczpospolita 1918–
1939. Wybór artykułów. Częstochowa 2000, s. 137–153.
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O pierwszej z wymienionych nie posiadam zbyt wielu informacji. Na podsta-
wie jednego tylko opublikowanego artykułu wnioskuję, że być może związana 
była ze sprawami ogrodnictwa miejskiego i posługiwała się dyplomem inży-
nierskim58. Budzińska-Tylicka była doktorem medycyny, działaczką samo-
rządową i polityczną, twórczynią i działaczką Zrzeszenia Lekarek Polskich 
oraz Klubu Politycznego Kobiet Postępowych, członkiem Naczelnej Rady 
Lekarskiej i Warszawskiej Izby Lekarskiej. Aktywnie udzielała się na łamach 
czasopisma, a także w wielu komisjach Związku Miast Polskich59. Charewi-
czowa była docentem historii na Uniwersytecie Jagiellońskim, wieloletnim 
kustoszem Muzeum Historycznego we Lwowie, o którym to mieście napisała 
wiele prac naukowych60. Goryńska zajmowała się organizacją gospodarstwa 
domowego w aspekcie zagrożenia wybuchem wojny61. Jurkiewiczowa pisała 
o administracji społecznej62. Publikacje Sarmackiej – w „Samorządzie Miej-
skim” ukazało się 7 jej artykułów – dotyczyły tematyki politycznej, prawnej 
i  społecznej. Ostatnia z wymienionych autorek, Rewieńska, była doktorem 
geografii, specjalizującym się w  antropogeografii miejskiej, działaczką nie-
podległościową i harcmistrzynią. Na łamach „Samorządu Miejskiego” poja-
wiła się tylko raz, publikując badania będące częścią obszerniejszej pracy 
naukowej63.
W  omawianym czasopiśmie drukowano przede wszystkim oryginalne 
artykuły i rozprawy o charakterze naukowym. Były to w dużej mierze studia 
z  zakresu administracji, architektury, bankowości, chemii, ekonomii, geo-
grafii, gospodarki, higieny, historii, medycyny, politologii, prawa, statystyki 
i  techniki weterynarii. Wyliczone dziedziny nie wyczerpują tematów poru-
szonych w  piśmie, gdyż ukazały się w  nim także artykuły opracowane na 
potrzeby praktyki miejskiej. Wszystkie wymienione dziedziny zakotwiczone 
zostały w kontekście miejskim.
Autorzy byli w większości specjalistami, teoretycznie i praktycznie zajmują-
cymi się sprawami miejskimi. Wymienić tu można np. profesorów: ekonomii 
58 Zob. Z. Brzywczy-Kumińska: Organizacja ogrodnictwa miejskiego. „Samorząd Miejski” 13/1939, 
s. 1021–1028. 
59 Zob. Wspomnienie pośmiertne. „Samorząd Miejski” 8/1936, s. 613–614.
60 Zob. Ł. Charewiczowa: Dzieje miast polskich w literaturze historycznej. „Samorząd Miejski” 
7/1928, s. 263–274; Kdo byl první človĕk ve vesmíru? Dokument online: http://www.lvivibest.com/modu-
les.php?op=modload&name+phpBB_14&file=inekz&action=vievtopic=299&17; http://www.lvivibest.
com/modules.php?op=modload&name+phpBB_14&file=inekz&action=vievtopic=299&17 [data dostępu: 
14.09.2010]. 
61 Zob. S. Goryńska: Przysposobienie gospodarstwa domowego na wypadek wojny. „Samorząd Miej-
ski” 14–15/1939, s. 263–274.
62 Zob. J. Jurkiewiczowa: Dwutorowość w administracji społecznej. „Samorząd Miejski” 12/1936, 
s. 840–854.
63 Zob. W. Rówieńska: Osiedla miejskie i wiejskie w północno-wschodniej Polsce. „Samorząd Miejski” 
13/1939, s. 991–1002. 
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politycznej i historii doktryn politycznych w Wyższej Szkole Dziennikarskiej 
w  Warszawie  – L.W. Biegeleisena, prawa i  administracji na Uniwersytecie 
Jagiellońskim – Tadeusza Bigo, bakteriologii i immunologii na Uniwersytecie 
Jagiellońskim  – pułkownika lekarza Odona Feliksa Bujwida, prawa rzym-
skiego na Uniwersytecie Lwowskim – Chlamtacza, biologii na Uniwersytecie 
Warszawskim – inżyniera Szymona Dzierzgowskiego, prawa i administracji 
na Uniwersytecie Lwowskim i  w  Wolnej Wszechnicy Polskiej  – Tadeusza 
Hilarowicza, polityki komunalnej w  Wolnej Wszechnicy Polskiej  – Mau-
rycego Jaroszyńskiego, chorób zakaźnych na Uniwersytecie Jagiellońskim – 
Józefa Kostrzewskiego, historii nowożytnej w  Wolnej Wszechnicy Polskiej, 
nauk ekonomicznych i  statystyki w  Szkole Nauk Politycznych w  Warsza-
wie  – Jana Piekałkiewicza, historii na Uniwersytecie Jagiellońskim  – Jana 
Ptaśnika, historii gospodarczej na Uniwersytecie Poznańskim – Jana Karola 
Rutkowskiego, ekonomii politycznej na Uniwersytecie Lwowskim – Gustawa 
Leona Załęckiego, technologii chemicznej na Politechnice Warszawskiej  – 
J. Zawadzkiego64.
Pośród autorów największą grupę stanowili doktorzy różnych nauk i spe-
cjalności. Dla przykładu wymienię tylko najaktywniejszych z  nich: wspo-
mnianego Tadeusza Mariana Bałabana, Wincentego Boguckiego, Adama 
Ciąglińskiego, Władysława Dalbora, Grabowskiego, Adolfa Grossa, Mariana 
Gumowskiego, Józefa Horszowskiego, Stefan Kopcińskiego, Juliana Maleciń-
skiego, Józefa Polaka, Tadeusza Przeorskiego, Aleksego Wincentego Rżew-
skiego, Ludwika Zielińskiego oraz Ferdynanda Zweiga. Do niewiele mniejszej 
grupy inżynierów należeli m.in.: Kazimierz Bieliński, Lucjan Jętkiewicz, 
Alfred Konopka, wspominany starosta częstochowski Kazimierz Kühn, Wik-
tor Łóczkow, Jerzy Nechay i Włodzimierz Rabaczewski. W niemałej repre-
zentacji pojawili się także magistrowie, m.in. Karol Czernicki, Witold Komar, 
Jerzy Starościak, oraz lekarze (w tym weterynarze), m.in. Budzińska-Tylicka, 
Edmund Kopczyński, Bogucki, Szczepan Gracz, Seweryn Hausen i Jan Kisz-
kiel. Na łamach „Samorządu Miejskiego” nie pojawiły się właściwie artykuły 
osób niezwiązanych naukowo bądź praktycznie z gospodarką komunalną.
Publikujący dłuższe artykuły czy rozprawy sygnowali je inicjałem bądź 
skrótem imienia i  nazwiskiem, często podając tytuł lub stopień, jakim się 
posługiwali. Krótkie teksty podpisywane były inicjałami bądź kryptonimami. 
W przypadku rozpraw autorstwo podawano na początku, głównie nad tytu-
łem. W  latach 1921–1929, gdy pismo redagowane było przez Kozłowskiego, 
Grotowskiego i L.W. Biegeleisena, dane znajdowały się na środku nad tytu-
łem, czasem uzupełnione o kilka słów informacji o autorze, redagowanej, jak 
sądzę, w  uzgodnieniu z  autorem. W  latach 1930–1939, kiedy czasopismem 
64 Zob. A. Peretiatkowicz, M. Sobeski: Współczesna kultura polska…, s. 13, 14, 27, 75, 87, 112, 193, 
218 i 304–306. 
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kierował Porowski, dane o autorstwie znajdowały się w lewym górnym rogu, 
bez dodatkowych adnotacji.
Publikujące w „Samorządzie Miejskim” osoby były więc specjalistami od 
spraw komunalnych i  tematów z nimi związanych. Zestawienie na łamach 
jednego tytułu prasowego zarówno osób z doświadczeniem praktycznym, jak 
i  wysoko wykwalifikowanych teoretyków dało efekt nadzwyczajny. Pismo 
stało się jedynym w  swoim rodzaju, bardzo wartościowym i  atrakcyjnym 
źródłem wiedzy o zagadnieniach municypalnych, wszechstronnie prezentu-
jącym podejmowaną tematykę.
Stałe działy i cykle tematyczne
Czasopismo „Samorząd Miejski” w prawie każdym roku ukazywania się 
miało określoną strukturę działową, która nie była jednak wyznaczona na 
stałe, lecz ewoluowała, głównie przy zmianach personalnych na stanowisku 
redaktora. Wszyscy nowo mianowani zarządzający periodykiem mieli pomy-
sły dotyczące wewnętrznego podziału pisma. W ich realizacji kierowali się 
z pewnością sugestiami doświadczonej administracji, ale również uwagami 
czytelników, których wielokrotnie proszono, w notkach redakcyjnych, o nad-
syłanie propozycji zmian.
Wprowadzony w 1921 roku przez Kozłowskiego układ 9 sekcji – działów, 
numerowanych cyframi rzymskimi i  opatrzonych odrębnymi tytułami  – 
obejmował poszczególne problemy samorządu municypalnego w Polsce.
Dział pierwszy – jedna z obszerniejszych sekcji pisma – nosił tytuł Zagad-
nienia Prawodawcze. Mieścił „artykuły zawierające rozbiór, krytykę i wnioski 
w kwestiach prawodawczych, dotyczących samorządu miejskiego”. Opubli-
kowano – zgodnie z założeniami tematycznymi działu – przede wszystkim 8 
rozpraw: Czesława Brzezińskiego Polska gospodarka finansowa (4/1921), Drwę-
skiego Samorząd a państwo (1/1921), Rżewskiego Samorząd miejski a żydowska 
gmina wyznaniowa (5/1921), Sikorskiego Samorząd miejski w Polsce i jego naj-
bliższe zadania i cele (2–3/1921), Stanisława Stanisławskiego Projekt organizacji 
samorządu miejskiego (5/1921), Toeplitza O dostarczaniu mieszkań drogą rewin-
dykacji (4/1921) oraz Józefa Jakuba Zawadzkiego Samorząd miejski w Polsce 
i Ochrona lokatorów a głód mieszkaniowy (obydwie w zeszycie 4/1921).
Najwięcej artykułów, aż 9, pojawiło się w drugim dziale, zatytułowanym 
Gospodarka Miejska, zawierającym artykuły teoretyczne i praktyczne, doty-
czące poszczególnych gałęzi samorządności miejskiej (m.in. opieki społecznej, 
polityki socjalnej, higieny społecznej, szkolnictwa, aprowizacji i statystyki 
miejskiej): Bałabana Odbudowa miast zniszczonych wypadkami wojennemi 
(1/1921), Grabowskiego Ze studiów nad rozwojem zaludnienia w Polsce (3/1921) 
i Ludność miast większych w dn. 30 września 1921 r. (5/1921), redaktora Kozłow-
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skiego Miasto i wieś (5/1921), Polaka Samorząd i zdrowie publiczne (1/1921), 
Stanisława Ludomira Skoniecznego Zarys programu polityki podatkowej 
miast polskich (2/1921), Romana Ślaskiego Układ budżetu miejskiego (3/1921), 
Toeplitza Ziemia dla miast (4/1921) oraz Zweiga Statystyka miejska (1/1921).
Trzeci dział periodyku, zatytułowany Teksty Ustaw i Rozporządzeń, zawie-
rał – zgodnie z tytułem – teksty ustaw i rozporządzeń (wraz z wyjaśnieniami), 
odnoszące się do samorządu miejskiego. W  tej części przedrukowywano 
akty legislacyjne, obejmujące sprawy miejskie i  samorządowe, z  uwagi na 
brak spójności prawnej przepisów normujących działania miejskie, długo 
jeszcze będące problemem działaczy komunalnych. Część ta była istotna 
i atrakcyjna dla odbiorców, którzy – jak to wcześniej przedstawiłem – byli 
żywo nią zainteresowani. Dla lepszego jej scharakteryzowania podam kilka 
tytułów aktów prawnych zamieszczonych w tym dziale: Artykuły Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej, z  dn. 17 III 1921 r., dotyczące samorządu (1/1921), 
Ustawa z dn. 20 maja 1921 r., w przedmiocie zniesienia ograniczeń dla gruntów 
włościańskich, wchodzących w obręb miasta (2/1921), Rozporządzenie Naczel-
nej Nadzwyczajnej Komisji do spraw Walki z Epidemiami, z dn. 10 czerwca 
1921 r., w  przedmiocie utrzymania porządku w  domach, na dziedzińcach, 
chodnikach i jezdniach w gminach miejskich (3/1921), Ustawa z dnia 17 grudnia 
1921 r., o zasileniu finansów miejskich i o karach, nakładanych przez gminy 
miejskie za fałszywe zeznania podatkowe na obszarze b. zaboru rosyjskiego 
i austriackiego (5/1921).
Czwarty dział – zatytułowany Działalność Poszczególnych Miast – pomy-
ślany został jako monograficzny przegląd aktywności municypalnej. W roku 
1921 wymogi tego działu spełniły tylko 3 artykuły: Boguckiego Sprawa 
mleczna w  Warszawie (4/1921), Józefa Śliwowskiego Rada Opieki Moralnej 
nad młodzieżą w wieku szkolnym (4/1921) oraz Statut o opłatach od ładunków 
kolejowych na rzecz m. Łodzi (2/1921).
Teksty oraz rozbiory orzeczeń Sądu Najwyższego dotyczących samorządu 
miejskiego znajdowały się w piątym dziale, zatytułowanym Orzeczenia Sądu 
Najwyższego. Zamieszczono tu na przykład postanowienia w sprawach: zło-
żenia burmistrza z  urzędu, okólników Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 
i doręczenia wezwań sądowych65.
W  szóstym dziale  – Sprawozdania z  Działalności Związku Miast  – refe-
rowano zjazdy, zebrania zarządu i  posiedzenia budżetowe oraz podawano 
komunikaty zarządu. W trakcie ukazywania się periodyku dział ten opatry-
wano różnymi, uszczegółowiającymi tytułami, będącymi wyrazem zainte-
resowania zagadnieniami, którymi akurat się zajmowano. Te tytuły sygna-
65 Zob. Orzeczenie z dn. 2 III 21 r., w sprawie złożenia burmistrza z urzędu. „Samorząd Miejski” 
3/1921, s. 205–209; Orzeczenie z dn. 15 V 21 r., w sprawie okólnika M.S. Wew. nr 338 z r. 1920. „Samorząd 
Miejski” 4/1921, s. 307–308; Orzeczenie z dn. 15 XII 21 r., w sprawie doręczania wezwań sądowych. „Samo-
rząd Miejski” 5/1921, s. 379–381.
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lizowały konkretną tematykę, np.: V Zjazd Miast Polskich (1/1921), Budżet 
Związku Miast Polskich na czas od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 1921 r. 
(1/1921), Rejestracja strat wojennych i  reewakuacja mienia z  miast z  Rosji 
(1–2/1921 i 5/1921), Sprawozdanie z działalności Związku Miast Polskich za rok 
1920 i pierwszy kwartał 1921 (1/1921), Sprawozdanie rachunkowe biura Związku 
Miast Polskich za czas od dn. 1 I do 30 IX 1921 r. (1/1921).
Siódmy dział stanowiła Kronika, poświęcona przeglądowi najistotniejszych 
wydarzeń samorządowych, polskich i zagranicznych, związanych z aprowi-
zacją, finansami, kredytami komunalnymi, przedsiębiorstwami miejskimi, 
robotami publicznymi, szkolnictwem, sprawami sanitarnymi, rozbudową 
miast i polityką gruntową. Zamieszczono w niej np. notatki: Kursy dla leka-
rzy sanitarnych i lekarzy weterynaryjnych (5/1921), Pomoc dla reemigrantów 
z  Niemiec (5/1921) czy Rozbudowa miast (1/1921). Dział ten kontynuowano, 
z małymi przerwami, aż do 1939 roku. Kronika zawsze była bardzo istotnym 
elementem „Samorządu Miejskiego”, stwarzała bowiem możliwość wymiany 
krótkich i istotnych, z praktycznego punktu widzenia, informacji dla samo-
rządowców miejskich. Bywała często typem forum, na którym  – poprzez 
wymianę informacji – prowadzono polemiki.
Przedostatnim elementem konstrukcyjnym czasopisma był dział ósmy – 
Pośrednictwo Pracy, zawierający bezpłatne ogłoszenia oraz informacje o kon-
kursach na różne miejskie stanowiska – z  jednej strony, z drugiej – oferty 
samorządowców poszukujących pracy. W  roku 1921 ukazało się tylko 7 
ogłoszeń. Spośród zamieszczonych anonsów 4 ogłoszenia dotyczyły ofert 
pracy (Poszukiwane; 1–4/1921), a 3 ogłoszenia informowały o poszukujących 
zatrudnienia (Zaofiarowane; 1–2/1921 i 5/1921). Aby przybliżyć ten niewielki 
objętościowo dział „Samorządu Miejskiego”, przytaczam dwa ogłoszenia, po 
jednym z  każdego typu. Przykładem zaczerpniętym z  Poszukiwanych jest 
anons z zeszytu 2/1921:
Były ławnik i kierownik magistratu, posiadający gruntowną znajomość 
gospodarki miejskiej, biurowości i książkowości komunalnej, poszukuje 
odpowiedniego stanowiska w większym mieście b. Królestwa Kongresowego 
lub na Kresach. Zgłoszenia przyjmuje Biuro Związku Miast66.
Ogłoszenia z Zaofiarowanych niech zobrazuje, pochodząca z zeszytu 1/1921, 
informacja o poszukiwaniu pracowników:
Magistraty miast Torunia i Włocławka ogłosiły w pismach konkursy na 
obsadzenie stanowisk wiceprezydentów67.
66 „Samorząd Miejski” 2/1921, s. 150.
67 „Samorząd Miejski” 1/1921, s. 59.
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Dział Pośrednictwo Pracy stwarzał szerokie możliwości wymiany infor-
macji o braku kadry urzędniczej w magistratach miejskich w odradzającej się 
Polsce, charakterystycznym dla jej początków. Dział ów nie był jednak dosta-
tecznie wykorzystywany. Pewną formą ogłoszeń, choć niezamieszczanych 
w dziale Pośrednictwo Pracy, były publikowane płatne reklamy. Szerzej zostaną 
one omówione w podrozdziale dotyczącym analizy formalno-wydawniczej.
Ostatni dział, dziewiąty  – Przegląd Prasy, Bibliografia  – jest najciekaw-
szym, z punktu widzenia bibliograficznego, elementem czasopisma. Zawie-
rał szczegółowe opisy dotyczące książek, czasopism i artykułów, w których 
poruszana była tematyka komunalna. Opisy uzupełniano zwykle adnotacjami 
będącymi formą abstraktu. Na tworzenie tej części periodyku miał z pewno-
ścią wpływ – jako bibliograf – Suligowski. W pierwszym roku ukazywania 
się pisma omówiono 16 wydawnictw  – 7 zwartych i  9 ciągłych. Należała 
do nich publikacja Głównego Urzędu Statystycznego Ruch naturalny lud-
ności wyznań chrześcijańskich w b. Królestwie Kongresowem w  latach 1909–
1918. Opis książki zawierał dokładne informacje bibliograficzne, dotyczące 
tytułu i oznaczenia odpowiedzialności, wydania, adresu wydawniczego oraz 
wyglądu fizycznego. Opisowi towarzyszył abstrakt wraz z krytyczną oceną 
przydatności wydawnictwa. Był to wysoce profesjonalny, mogący sprostać 
nawet dzisiejszym normom bibliograficznym, opis wydawnictwa zwartego.
Dział Przegląd Prasy, Bibliografia, obecny w  każdym numerze, był uni-
katowym źródłem informacji o książkach i periodykach z zakresu tematyki 
komunalnej, ukazujących się w okresie międzywojennym. Zawarte w adno-
tacji opisu informacje o wysokiej szczegółowości, dotyczące treści, autorów, 
wydawców, periodyzacji, formatu oraz cen, są czasem jedynym źródłem 
wiedzy o niektórych drukach, ukazujących się w niskich nakładach. Dział 
bibliograficzny w latach następnych rozszerzył się, stając się z czasem kilku-
dziesięciostronicowym dodatkiem do „Samorządu Miejskiego”.
Zaproponowana przez Kozłowskiego konstrukcja pisma była przemyślana. 
Pozwalała na spojrzenie na sprawy miejskie z różnych stron. Periodyk o takiej 
strukturze umożliwiał czytelnikom wszechstronne zorientowanie się w sytu-
acji prawnej, gospodarczej, istotnych faktach komunalnych oraz ukazujących 
się publikacjach z zakresu tematyki miejskiej i samorządowej.
Mimo zmiany redaktora, którym został Grotowski, układ „Samorządu 
Miejskiego” został formalnie zachowany do końca 1922 roku. Wystąpiła 
jednak pewna różnica. Materiały poszczególnych działów były wprawdzie 
publikowane w  blokach, ale tych najczęściej nie opatrzono tytułami, choć 
nimi posługiwała się redakcja w  apelu do czytelników, mającym na celu 
zachęcenie ich do współredagowania pisma obejmującego wszystkie dotych-
czasowe 9 działów, których nazwy i kolejność przypomniano68.
68 Zob. Od redakcji. „Samorząd Miejski” 3/1922, s. 463. 
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Apele o  współpracę przyniosły dobre rezultaty, ale nie we wszystkich 
działach. Przyrostowi objętościowemu, jaki nastąpił w stosunku do roku 1921, 
towarzyszyło zwiększenie się pozycji w większości działów: Zagadnienia Pra-
wodawcze, Gospodarka Miejska, Sprawozdania z Działalności Związku Miast, 
Działalność Poszczególnych Miast oraz Kronika, czyli w działach pierwszym, 
drugim, czwartym, szóstym i siódmym. Wraz z ich rozwojem nastąpił jednak 
kryzys w pozostałych działach, z wyjątkiem trzeciego – Teksty Ustaw i Rozpo-
rządzeń, który pozostał na dotychczasowym poziomie. Marginalizacji uległy 
działy: piąty – Orzeczenia Sądu Najwyższego, i dziewiąty – Przegląd Prasy, 
Bibliografia. Całkowicie zanikł dział ósmy, ogłoszeniowy  – Pośrednictwo 
Pracy. Taki stan zachwiania dotychczasowej konstrukcji działowej wiązał się 
z trudnościami, jakie w tym okresie przeżywało czasopismo (pisałem o nich 
w podrozdziale Redakcja i autorzy).
Pogłębiające się problemy periodyku sprawiły, że w  jedynym numerze 
organu prasowego Związku Miast Polskich, wydanym w  roku 1923, nie 
wyszczególnione zostały jakiekolwiek działy. Jak informowała redakcja, rocz-
nik poświęcony był ustawie miejskiej jako najważniejszej sprawie jednostek 
komunalnych w Polsce69. W przypadku „Samorządu Miejskiego” mamy więc 
do czynienia z rocznikiem tematycznym, wyczerpująco traktującym dyskusję 
nad Ustawą o gminie miejskiej oraz aktami prawnymi z nią związanymi.
Jednak już w  następnym, drugim roku redagowania pisma przez Gro-
towskiego  – w  roku 1924  – nastąpiła zapowiadana i  oczekiwana reorgani-
zacja periodyku. Po okresie zaburzenia konstrukcji działowej i  zachwiania 
częstotliwości ukazywania się „Samorządu Miejskiego” została zmieniona 
jego struktura tematyczno-działowa. W  dużej mierze transformacji uległy 
działy wyznaczone przez Kozłowskiego. Przede wszystkim stworzono nowy 
dział. Jego tytuł – Rozprawy – pojawił się dopiero w Skorowidzu indeksują-
cym publikacje roku 192470. W dziale tym ukazało się 18 artykułów71, m.in. 
Aleksandra Krońskiego Krytyka projektowanego ustroju władz komunalnych 
miejskich (2/1924), Stanisława Nowaka Uwagi nad projektem ustawy o gminie 
miejskiej (3/1924), Piekałkiewicza Nasza waluta i Waloryzacja danin komunal-
nych (1/1924), Porowskiego O stanie naszej naszych miast i gospodarki miej-
skiej (2/1924), Przeorskiego Projekt samorządu powiatowego i wojewódzkiego 
(2/1924), Suligowskiego O reformie prawa wyborczego do ciał ustawodawczych, 
a także samorządowych, a w szczególności miejskich (3/1924), Tadeusza Tillin-
gera Kanał węglowy (4/1924). Rozprawy dotyczyły zakresu różnych dziedzin 
samorządowości miejskiej, głównie gospodarki, prawoznawstwa i organizacji 
jednostek komunalnych.
69 Zob. Od redakcji. „Samorząd Miejski” 1/1923, s. 199.
70 Zob. Skorowidz tomu IV „Samorządu Miejskiego” za rok 1924…, s. [1].
71 W zeszycie 1/1924 wydano 4 rozprawy, w zeszycie 2/1924 – 5, w zeszycie 3/1924 – 4, w zeszycie 
4/1924 – 5.
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Drugi dział został zatytułowany Teksty Ustaw i Rozporządzeń Dotyczących 
Samorządu Miejskiego, nosił więc nazwę dotychczasowego działu trzeciego: 
Teksty Ustaw i Rozporządzeń, uzupełnioną przez dodanie słów „dotyczących 
samorządu miejskiego”. Ów dział nie różnił się zakresem od tego z roku 1921. 
Poważniejszą różnicę stanowiła objętość, gdyż w  roku 1924 zamieszczono 
w nim tylko 2 teksty (3/1924).
Trzeci dział – Zjazdy – poświęcono informacjom sprawozdawczym z kon-
ferencji, kongresów, zebrań i  zjazdów różnych organizacji zajmujących się 
sprawami komunalnymi. W  pierwszym roku działania nowego schematu 
konstrukcyjnego opublikowano dwie obszerne relacje: jak przypuszczam  – 
Budzińskiej-Tylickiej Sprawozdanie z  III Zjazdu lekarzy i  działaczy sani-
tarnych miejskich (2/1924) oraz Ślaskiego Kongres międzynarodowy miast 
w Amsterdamie (4/1924). Obydwie publikacje dotyczyły spotkań, w których 
uczestniczyli członkowie i przedstawiciele Związku Miast Polskich. Budziń-
ska-Tylicka działała aktywnie w organizacjach zrzeszających lekarzy. Ślaski 
zaś został w  tym czasie wybrany delegatem na międzynarodowy kongres 
w Amsterdamie. Dział Zjazdy pozwalał upowszechniać coraz szerszy zasięg 
działalności Związku Miast Polskich.
Oryginalnym i atrakcyjnym pomysłem redakcji stało się wprowadzenie 
działu czwartego  – ukazującego się w  każdym zeszycie  – poświęconego 
zindeksowanemu zestawieniu nowych aktów legislacyjnych. Ów dział – zaty-
tułowany Skorowidze  – składał się z  dwu poddziałów: Skorowidze Ustaw 
i Rozporządzeń oraz Skorowidze Rzeczowe Druków Sejmu72. Przedziały cza-
sowe skorowidzów wyznaczone były przez terminy ukazywania się czaso-
pisma. Zestawienie, przygotowywane przez redakcję, niezmiernie ułatwiało 
poszukiwania w ogromie nadal jeszcze niespójnego i często zapożyczonego 
polskiego prawa.
Jako dział piąty kontynuowano, ale pod nieznacznie rozbudowanym tytu-
łem, dział niegdyś siódmy – Kronika, opatrzony po modyfikacjach tytułem: 
Kronika. Z  Życia Miast. Do działu wprowadzono tematyczne poddziały: 
Szkolnictwo, Kultura i Sztuka, Skarbowość Miast, Sprawy Sanitarne i Higiena, 
Opieka Społeczna, Rozbudowa Miast i  Kwestia Mieszkaniowa, Inwestycje 
Miejskie, Komunikacja, Polityka Aprowizacyjna, Rozszerzenie Granic Miast, 
Stan Finansów i Gospodarka m.st. Warszawy, Różne oraz Plany i Zamierzenia 
Zarządów Miast. Wymienione poddziały Kroniki ukazywały się nieregularnie. 
Jednak w roku 1924 w każdym z nich pojawiły się materiały.
Następnym działem czasopisma, szóstym, przeniesionym z  układu 
Kozłowskiego, w  którym też zajmował szóste w  kolejności miejsce, były 
Sprawozdania. W roku 1924 ukazały się tylko 2 tego typu teksty: Sprawoz-
72 Skorowidze drukowano tak, by zachować ciągłość. Skorowidz rzeczowy druków Sejmu za okres od 
1/I – 15/III-24 r., kolejny Skorowidz rzeczowy druków Sejmu za okres od 16/III – 15/IV-24 r. oraz następne 
indeksy tworzyły całość.
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danie z  działalności Towarzystwa Aprowizacji Miast Polski (2/1924) oraz 
Sprawozdanie z działalności Zarządu ZMP i biura ZMP (2/1924)73.
Wychodziły także komunikaty. Nie stanowiły one jednak stałego działu. 
W  jednym z  komunikatów, opracowanym przez redagujących czasopismo, 
pojawiła się zapowiedź nowego, wyodrębnionego w  roku 1925, siódmego 
działu, który wcześniej był poddziałem ostatniego, dziewiątego działu: Prze-
gląd Prasy, Bibliografia. W  informacji redakcyjnej przeczytać można, że 
Bibliografia została zautonomizowana jako osobny dział:
[…] trzymając rękę na pulsie ogólnego ruchu teoretycznego, krajowego i zagra-
nicznego w dziedzinie gospodarki miejskiej, i w pełnym zrozumieniu tej 
doniosłej i naprawdę niezbędnej roli, jaką dziś we wszystkich ośrodkach, 
czy to informacyjno-prasowych, czy to naukowych, odgrywa przede wszyst-
kim należycie zestawiona „bibliografia”, tj. systematyczna i możliwie pełna 
inwentaryzacja książek i czasopism z danej dziedziny wiedzy, poczynając 
od roku przyszłego prowadzić będzie [redakcja – K.M.] „stały dział bieżącej 
bibliografii czasopism krajowych i zagranicznych, poświęconych sprawom 
administracji miejskiej”74.
Przytoczony fragment unaocznia, jak istotnym przedmiotem dla samo-
rządowców była bibliografia, do której przygotowania – po raz kolejny – pod-
chodzono niezwykle poważnie. Dowodem tego jest jeszcze jeden komunikat 
dotyczący Przewodnika Bibliograficznego. Wyrażono się z uznaniem o tym 
wydawnictwie jako niezmiernie użytecznym i potrzebnym. Dodatkowo zna-
lazła się informacja, że w planach Biura Związku Miast Polskich jest opraco-
wanie bibliografii polskiej literatury samorządowej75.
Żywe zainteresowanie tą dziedziną działalności informacyjno-naukowej 
wynikało m.in. z międzynarodowych kontaktów i zobowiązań Związku Miast 
Polskich, który wziął udział w zorganizowanym przez L` Union Internationa-
les des Willes (Międzynarodowy Związek Miast), z siedzibą w Brukseli, mię-
dzynarodowym kongresie miast, odbywającym się w Amsterdamie w dniach 
30 czerwca – 1 lipca 1924 roku. Jednym z  istotnych tematów poruszanych 
na tym globalnym forum organizacji miejskich była sprawa wydawania 
międzynarodowej, bieżącej bibliografii czasopism. Podjęto nawet w tej spra-
wie stosowną uchwałę. Wspólne wydawnictwo miało podtrzymać kontakty, 
usprawnić wymianę doświadczeń i  materiałów informacyjnych. Związek 
Miast Polskich podjął się współtworzenia tej bibliografii. Opracowywano ją 
na wzór brukselskiego wydawnictwa Tablettes Documentaires Municipales, 
73 Wszystkie działy zostały opisane na podstawie Skorowidzu tomu IV „Samorządu Miejskiego” za 
rok 1924…, s. [1–3]. 
74 Od redakcji. „Samorząd Miejski” 4/1924, s. 185.
75 Zob. Przewodnik Bibliograficzny. „Samorząd Miejski” 1/1925, s. 70–71. 
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które w roku 1925 ukazywało się jako dwutygodnik (czwarty rok z  rzędu). 
Jako bibliografia specjalna, rejestrująca czasopisma o  tematyce miejskiej, 
zostało odnotowane przez „Municipal Reference Library Notes” z Nowego 
Jorku76. Belgijskie wydawnictwo miało być również bieżącą bibliografią spe-
cjalną o ograniczonym zasięgu i zakresie, rejestrującą tylko artykuły z wybra-
nej grupy czasopism wychodzących w różnych językach. Wyselekcjonowano 
287 tytułów z 20 krajów. Pod uwagę wzięto 53 czasopisma francuskie, 40 nie-
mieckich, po 37 amerykańskich i fińskich, 30 angielskich, 24 holenderskie, 
21 belgijskich, 13 włoskich, 10 szwajcarskich, 6 hiszpańskich, po 3 austriackie, 
kanadyjskie i  polskie, 2 czechosłowackie, po 1 duńskim, kubańskim, mek-
sykańskim, norweskim i  szwedzkim. Z  tytułów polskich zaklasyfikowano: 
„Bull. Mensuel de la Municipalité de la ville de Lodz”, „Samorząd Miejski” 
oraz „Wiadomości Statystyczne”77.
Swój układ polska bibliografia oparła na konstrukcji 6 działów, sprawdzo-
nej już w brukselskim wydawnictwie, ukazującym się od 1921 roku:
     I. Rozbudowa miast.
  II. Mieszkania.
III. Wody, ścieki, odpadki i oczyszczanie dróg.
IV. Oświetlenie, opał i siły poruszające.
   V. Transport i środki komunikacji.
VI. Higiena publiczna.
Normy opracowania i  współpracy ustalił Holenderski Związek Miast 
(Ve reeniging van Nederlandsche Gemeenten). Na jednostkę opisu składało się 
opracowanie bibliograficzne, a w nim kolejno: nazwisko autora, tytuł artykułu, 
miejsce wydania, tytuł czasopisma, data, numer zeszytu i strony oraz adnota-
cja treściowa. Przed opisem znajdowały się – umieszczone w kwadratowych 
nawiasach – informacje dotyczące języka, z którego artykuł był tłumaczony78.
W  polskiej wersji belgijskich Tablic Dokumentów Miejskich poddano 
naukowej analizie i opracowaniu bibliograficznemu periodyki z Francji, Nie-
miec, Czech oraz Polski. W sumie zbadano 98 tytułów. Pierwszy raz Tablice 
ukazały się w „Samorządzie Miejskim” w zeszycie 1/1925. Liczyły wówczas 
18 stron. W roku 1925 dział miał już 140 stron objętości. Nie pojawił się tylko 
w  zeszytach: 6/1925, 10/1925 i  11/1925. W  latach 1926–1928 dotychczasowe 
Tablice, zwane też Bibliografią Zagraniczną, drukowane były jako dodatek 
do „Samorządu Miejskiego”. W 1926 i 1927 roku wydane zostały po 2 razy, 
76 Zob. „Municipal Reference Library Notes”, 7 / 1922, s. 235. 
77 Zob. Od redakcji. „Samorząd Miejski” 4/1924, s. 185–186.
78 Prawie taki sam układ działowy zachowywała, z niewielkimi zmianami, przywołana bibliografia 
Tablettes Documentaires Municipales, ukazująca się w Brukseli w latach 1921–1932; zob. R. Payer, P. Sau-
nier: Municipalités de tous pays, unissez-vous! L’Uninon Internationale des Villes ou l`Internationale 
municipale (1913–1940). „Amministrare” 1–2/2000, s. 217–239. Dostęp online: http://halshs.archives-
-ouvertes.fr/docs/00/00/34/46/PDF/Amministrare.pdf [data dostępu: 18.09.2010].
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a w roku 1928 aż 4 razy. Od roku 1930 stały się ponownie częścią periodyku. 
Zmniejszyły wówczas swą objętość79.
Tego zestawienia bibliograficznego nie dostrzegają historycy bibliografii, 
którzy wśród bieżących bibliografii specjalnych wymieniają spisy o mniejszej 
wartości informacyjnej, często składające się z  przypadkowo skonstruowa-
nych opisów, nieposiadających logicznego uszeregowania i  tak konkretnej, 
jak w przypadku Tablic, wykładni metodologicznej80. Co ważne, omawiany 
spis zaczął ukazywać się na 2 lata przed I Zjazdem Bibliotekarzy Polskich, 
który wyznaczył polski program bibliograficzny.
Omówione przeze mnie opracowanie jest unikatowym i  jeszcze dotąd 
nieanalizowanym w szerszym kontekście – zarówno w polskiej, jak i obcej 
literaturze – dziełem, choć stanowiło ewenement bibliografii dwudziestolecia 
międzywojennego. Dotychczas jedynym opisem jest wstępna charaktery-
styka, zawarta przeze mnie w artykule Zagadnienia bibliograficzne na łamach 
„Samorządu Miejskiego” (1921–1939)81.
W  „Samorządzie Miejskim” w  1924 roku działem zamieszczanym po 
bibliografii, czyli siódmym, był dział Z  Książek. Ponieważ Tablice Doku-
mentów Miejskich dotyczyły tylko czasopism, brak było w  nich informacji 
o pojawiających się wydawnictwach zwartych o tematyce komunalnej, a temu 
właśnie poświęcony został dział Z Książek.
Zapowiadana i zrealizowana w 1924 roku reorganizacja działów nie przy-
niosła trwałych skutków. W  następnych latach dokonało się sporo zmian. 
W  1926 roku z  dotychczasowej Kroniki zaczęła wyodrębniać się Kronika 
Zagraniczna, poświęcona ważnym wydarzeniom komunalnym na świecie. 
Powstała z pewnością wskutek intensyfikacji kontaktów międzynarodowych 
Związku Miast Polskich. W  latach 1926–1927 jako dodatek do czasopisma 
ukazywał się – będący wcześniej działem wewnętrznym czasopisma – „Sko-
rowidz Ustaw i Rozporządzeń”. Średnia objętość jednego z dwóch wychodzą-
cych na rok numerów wynosiła około 55 stron. W ciągu roku ukazywało się 
około 110 stron tego skorowidzu.
W  roku 1928 nastąpiła prawdopodobnie nieformalna zmiana redaktora. 
Jednak nim dokonała się oficjalnie, ustał udział opracowujących działy redak-
cyjne, co wpłynęło na frekwencję tych działów w periodyku.
Z  dawnej Kroniki ukazywała się jedynie  – i  to nieregularnie  – Kronika 
Zagraniczna (1/1928, 4/1928, 6/1928). Wyszły w niej 2 artykuły tłumaczone 
z obcej prasy samorządowej oraz jeden oparty na zagranicznych publikacjach. 
Autorem przekładów i artykułu był L.W. Biegeleisen. Metody statystyki miesz-
79 Informacje pochodzą z opracowań własnych oraz zeszytów 1–4/1924 i  1–12/1925 „Samorządu 
Miejskiego”.
80 Zob. J. Korpała: Dzieje bibliografii w Polsce…, s. 243–247.
81 Zob. K. Makles: Zagadnienia bibliograficzne na łamach „Samorządu Miejskiego” (1921–1939). W: 
„Studia Bibliologiczne”. T. 19. Red. A. Sitkowa. Katowice 2011, s. 88–99.
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kaniowej są przekładem artykułu z „Amin. Lokale” (nr 37/1928), a Miejskie 
Kasy Oszczędnościowe na Łotwie stanowią przekład artykułu z „Zeitschrift 
für Kommunalwirtsch” (nr 4/1928). Artykuł polski miał tytuł Reforma skar-
bowości komunalnej w Belgii.
Cały rocznik 1928 obfitował głównie w artykuły i rozprawy naukowe doty-
czące różnych aspektów gospodarki komunalnej. Najważniejszymi tekstami 
są: L.W. Biegeleisena Samorząd i jego zadania w świetle nowych prądów admini-
stracyjnych i gospodarczych (1/1928), Bronisława Brézy Budowa rzeźni miejskiej 
w Lublinie (1/1928), Charewiczowej Dzieje miast polskich w literaturze historycz-
nej (7/1928), K. Kühna Tramwaje miejskie pod względem finansowym (1/1928), 
Franciszka Plitza Zasady statystyki długów komunalnych (3/1928), Przeorskiego 
Zagrożony samorząd w Małopolsce (3/1928), Zygmunta Rudolfa Uwagi do proj. 
rozp. Pr. Rzpl. O zaopatrywaniu ludności w wodę (3/1928), Mieczysława Seiferta 
Bezpieczeństwo i higiena pracy (11/1928), Kazimierza Windakiewicza Sprawa 
organizacji pracy w organach ustrojowych i urzędach komunalnych (10/1928). 
Dział rozpraw przedstawiał z wielu stron sprawy komunalne. Artykuły miały 
charakter zarówno studiów naukowych, jak i publikacji związanych z praktyką 
oraz publicznymi dyskusjami na tematy istotne dla samorządu. W 1928 roku 
w tej części czasopisma ukazało się 30 artykułów autorskich i 2 tłumaczone 
z prasy obcej. Teksty te łącznie obejmowały 530 stron na 539 stron tekstu.
W 1929 roku L.W. Biegeleisen formalnie objął stanowisko redaktora, co 
poskutkowało zmianą charakteru czasopisma oraz jego struktury. Nowy 
prowadzący przekształcił periodyk w – jak o tym informuje podtytuł: Spis 
rzeczy za rok 1929  – „poświęcony gospodarce komunalnej organ Związku 
Miast Polskich”. Według koncepcji redaktora „Samorząd Miejski” miał się 
odtąd składać z trzech działów głównych: gospodarczej polityki komunalnej, 
przeglądowego i bibliograficzno-recenzyjnego.
Dział gospodarczej polityki komunalnej przystąpił bezpośrednio do opra-
cowania, w porównaniu ze stosunkami w państwach zachodnich, szeregu 
zagadnień mających dla naszych stosunków w obecnej chwili specjalne 
znaczenie82.
Problemami wchodzącymi w zakres zainteresowań tego działu były: zagad-
nienia przedsiębiorstw komunalnych, sprawy budownictwa mieszkaniowego, 
ustroju miast, reformy administracji komunalnej, kredytu samorządowego, 
aprowizacji, położenia gospodarczego robotników miejskich, szkolnictwa 
zawodowego i inne. Tematyce tej poświęcono wiele artykułów i rozpraw, m.in.: 
L.W. Biegeleisena Ekonomika komunalna (1/1929), Edwarda Jezierskiego Skar-
bowość miast polskich (5/1929), Jętkiewicza Ulen & Company w Polsce (9/1929), 
82 Od redakcji. „Samorząd Miejski” 1/1929, s. 1–2.
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Porowskiego Skarbowość i gospodarka miast w świetle liczb (2/1929), Rudolfa 
Rozwój urządzeń wodociągowo-kanalizacyjnych w ciągu 10-lecia państwowości 
polskiej (5/1929), Sikorskiego Projekt polskiej ustawy miejskiej i jego zmiany 
(9/1929). W 1929 roku wydrukowano 35 artykułów bądź rozpraw. Prawie 
wszystkie były omówieniem aktualnych zagadnień, a dotyczyły spraw polskich.
Nowością w  ramach pierwszego działu były autorskie sprawozdania 
z  wydarzeń istotnych dla miast polskich, opatrzone nagłówkiem Z  Życia 
Miast. Teksty te nie miały charakteru publikacji naukowych, jak artykuły 
i rozprawy. Tytuł tej sekcji nawiązywał do istniejącego w latach poprzednich 
działu Kronika. Z  Życia Miast. W  omawianym roczniku 1929 ukazało się 
8  relacji, m.in. publikacje: Franciszka Aywasa Zmiana granic administra-
cyjnych ze stanowiska samorządu miejskiego (4/1929), Budzińskiej-Tylickiej 
VII  Zjazd lekarzy i  działaczy sanitarnych miejskich (11/1929), Jezierskiego 
Samorząd na Powszechnej Wystawie Krajowej w  Poznaniu (7–8/1929) oraz 
Działalność samorządów miejskich i  ziemskich w  I-ym dziesięcioleciu Nie-
podległości (9/1929), Pastuszyńskiego Gospodarka m. Łodzi według budżetu 
na okres 1929/30 (7–8/1929), Marcelego Poznańskiego Wzory bibliotekarstwa 
miejskiego Łodzi (12/1929)83.
Drugi dział, przeglądowy, miał zawierać „przyczynki, oświetlające zdo-
bycze życia komunalnego na Zachodzie” i  monografie miast. W  rzeczywi-
stości składał się z dwu, wyróżnionych nagłówkami, poddziałów: Przeglądu 
Komunalnego i Kroniki Komunalnej.
Pierwszy dzielił się na wewnętrzne sekcje tematyczne: Rozbudowa Miast, 
Z Działalności Związku Miast, Reforma Administracji Komunalnej, Kwestia 
Mieszkaniowa i  Kredyt Komunalny. Na 19 opublikowanych informacji aż 
13  tekstów opracowanych zostało przez redakcję, pozostałe stanowiły arty-
kuły autorskie.
Kronika Komunalna nie posiadała wewnętrznego podziału. Zawierała  – 
tak jak poprzednie kroniki – zbiór najistotniejszych informacji dotyczących 
spraw miejskich. Kronika obejmowała – podobnie jak Przegląd Komunalny – 
tylko wydarzenia zagraniczne.
Dział trzeci – „stały dział bibliograficzny i recenzyjny”84 – miał wieńczyć 
całość. Ogólne założenia wstępne redakcji przybrały nieco inny kształt reali-
zacyjny. Wprawdzie nadal modelowo była prowadzona Bibliografia Zagra-
niczna, która ukazała się w 11 na 12 zeszytów wydanych w 1929 roku, ale już 
gorzej było z działem recenzyjnym, zatytułowanym Z Piśmiennictwa, który 
pojawił się tylko raz w owym roku (12/1929), a poświęcony został omówieniu 
wydawnictw zwartych o tematyce komunalnej.
83 Jest to bardzo ciekawy rys działalności łódzkich bibliotek, utrzymywanych z funduszy komunal-
nych. Przedstawia dużą liczbę fotografii dokumentujących wygląd poszczególnych agend bibliotecznych. 
Zob. M. Poznański: Wzory bibliotekarstwa miejskiego Łodzi. „Samorząd Miejski” 12/1929, s. 922–1003.
84 Od redakcji. „Samorząd Miejski” 1/1929, s. 2. 
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Od zeszytu 4/1929 ukazywał się – niezapowiadany wcześniej – dział biblio-
graficzny Autonomie Municipale, który składać się miał z tłumaczonych na 
język francuski, niemiecki i angielski streszczeń prac i artykułów dotyczących 
polityki komunalnej, a ukazujących się na łamach „Samorządu Miejskiego”. 
Redagowanie tego działu przyczynić się miało do międzynarodowej popu-
laryzacji Związku Miast Polskich85.
Budowa Autonomie Municipale metodologicznie wzorowana była na 
Tablettes Dokumentaires Municipales. Bez wątpienia powstanie tego sta-
łego działu motywowane było wymianą czasopism prowadzoną od paru 
lat z  podobnymi organizacjami zagranicznymi, których członkowie mieli 
problemy  – wynikające z  bariery językowej  – z  dostępem do „Samorządu 
Miejskiego”. Dział ukazywał się tylko do końca roku 1929.
Ostatnim elementem, który trudno zaklasyfikować do któregoś z przed-
stawionych w zeszycie 1/1929 działów, są Komunikaty Działu Gospodarczej 
Polityki Komunalnej i Statystyki. Zamieszczono w nich 5 informacji sprawoz-
dawczych ze spotkań związanych ze statystyką, na przykład III Zjazd Staty-
stów Miejskich czy Sprawozdanie z Działu Gospodarczej Polityki Komunalnej 
i Statystyki za rok 1929.
Innowacją, ale nie konstrukcyjną, wprowadzoną przez L.W. Biegeleisena, 
było wydawanie zeszytów poświęconych określonemu zakresowi tematycz-
nemu. Ukazało się ich 9, a  dotyczyły głównie rozpraw i  artykułów bądź 
informacji w Kronice Komunalnej86.
W roku 1930 skutki dotychczasowej niekonsekwencji redakcji, rezygna-
cji z cieszących się zainteresowaniem, stałych elementów czasopisma oraz 
oderwanie się od praktyki na rzecz naukowej hermetyzacji były czynnikami 
wpływającymi na kolejne zmiany redakcyjne. Nowym redaktorem został 
Porowski. Podjął się on jeszcze jednej reorientacji czasopisma. Działanie reor-
ganizacyjne, wykonane przez Porowskiego, było przemyślane i oparte na 
doświadczeniach poprzedników. Redaktor ów napisał w artykule wstępnym, 
będącym manifestem programowym, a opublikowanym w pierwszym, łączo-
nym zeszycie (1–2/1930), że za cel postawił sobie stworzenie pisma będącego 
„skarbnicą tak szerszych poglądów, jak i praktycznych wskazówek i konkret-
nych przykładów”87. W tym artykule wstępnym, niepodpisanym, podkreślano 
główne wytyczne, którymi organ prasowy Związku Miast Polskich miał się 
kierować w przyszłości. Czasopismo to – według Porowskiego – powinno 
stawiać sobie za cel wytworzenie „kadry przyszłych współpracowników pism 
85 Zob. Autonomie Municipale. „Samorząd Miejski” 4/1929, s. 319.
86 Były to zeszyty 1–10/1929, poświęcone szczegółowym zagadnieniom komunalnym, np. szpitalnic-
twu (1/1929), budownictwu mieszkaniowemu, skarbowości komunalnej i aprowizacji (3/1929), Powszech-
nej Wystawie Krajowej w Poznaniu (5/1929) i zjazdom samorządowym (10/1929).
87 [M. Porowski]: Miasta, popierajcie wasze czasopismo. Uwagi redakcji z powodu reorganizacji 
czasopisma „Samorząd Miejski”…, s. 1.
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poświęconych samorządowi i jego rozwojowi”88. Autor z szacunkiem i uzna-
niem odniósł się do L.W. Biegeleisena, lecz polemicznie zaakcentował:
Dociekaniom naukowym, opartym na obszernym materiale statystycznym, 
musi być poświęcone osobne, ściśle naukowe pismo samorządowe, które 
by służyło wspólnym celom i interesom wszystkich gałęzi samorządu tery-
torialnego89.
Informował, że „Samorząd Miejski”, w związku ze współtworzonym przez 
Związek Miast Polskich nowym czasopismem („Samorządem Terytorial-
nym”), pozwoli sobie na porzucenie:
ciężkiego balastu naukowego, będzie mogło  – bez ujmy dokładności  – 
uwzględniać tylko wyniki nauki i doświadczenia, służyć bardziej, niż dotych-
czas, celom praktycznym i poruszać sprawy aktualne90.
Dążono do popularyzacji tematyki samorządowej wśród jak najszerszej 
rzeszy czytelników, a głównie rad nadzorczych instytucji gospodarczych. 
Dla realizacji tych zamierzeń określone zostały narzędzia działania. Przede 
wszystkim planowano „celową organizację samego czasopisma”, przeprowa-
dzoną wielopłaszczyznowo, zarówno na zewnątrz, w redakcji, administracji 
i przez współpracowników, jak i wewnątrz czasopisma, przez odpowiedni 
dobór i układ treści.
Stworzony został program redakcyjny, określający szczegółowo konstruk-
cję periodyku. Miały się w nim znaleźć:
1. „Artykuł wstępny” na ważny temat, dotyczący samorządu miejskiego.
2. W zakresie urbanistyki „zwięzłe, a tylko ostateczne, praktyczne wyniki 
nauki i praktyki” oraz ustawy, rozporządzenia i orzeczenia.
3. „Dział poświęcony właściwej gospodarce miejskiej, a więc urządzeniom, 
przedsiębiorstwom i zakładom komunalnym”.
4. „Dział informacyjny dotyczący przedsiębiorstw pracujących dla miast”.
5. „Kronika krajowa i zagraniczna”.
6. „Sprawozdania z działalności Związku Miast Polskich”.
7. „Poradnik obejmujący kwestie gospodarcze i prawnicze”.
8. „Krótkie sprawozdanie z czasopism krajowych i zagranicznych”.





91 Tamże, s. 3–4. 
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Redakcja przewidywała także wydanie kilku w roku numerów specjal-
nych, zawężonych tematycznie do jednej kwestii samorządowej. Opracowujący 
pismo byli świadomi, że skuteczne i trwałe przeorganizowanie periodyku nie 
nastąpi od razu, ale będzie procesem.
Zaproponowany przez Porowskiego schemat był na tyle spójny i klarowny, 
iż obowiązywał aż do wybuchu drugiej wojny światowej. Na podstawie okre-
ślonych w redakcyjnym manifeście programowym punktów już w pierwszych 
numerach dwutygodnika stworzono stałe działy tematyczne, nie do końca 
jednak zgodne pod względem ułożenia i  nazewnictwa z  tymi podanymi 
w  manifeście redakcyjnym. Nie wprowadzono też stosowanej numeracji 
poszczególnych części.
Pierwszy dział – niewyodrębniany dotąd – poświęcony był sprawom istot-
nym i aktualnym dla samorządów miejskich. W sekcji tej drukowano zwykle 
artykuły redakcyjne, np.: Nie zapomnijmy o  samorządzie (5/1930), Ważne 
zagadnienia chwili bieżącej (12/1930), Porządkujmy gospodarkę miejską wła-
snymi siłami (20/1930), Na marginesie porządku obrad Zjazdu Miast w Kra-
kowie (4/1931), Wyprzedaż majątku miejskiego (13/1931), Budżety i zadłużenia 
miast (3/1932), Z okazji 15-lecia niepodległości (22/1933), Związek rewizyjny 
samorządu terytorialnego (22/1934), Bony miejskie (22/1935), Zmiana prawa 
budowlanego (13/1936), Analiza wydatków na szkolnictwo w miastach w roku 
1935/36 (23/1937), Dyskusja parlamentarna o samorządzie (16–17/1938), Współ-
działanie zarządów miejskich w  akcji subskrypcji Pożyczki Obrony Przeciw-
lotniczej (8/1939). W artykułach redakcyjnych poruszano istotną i aktualną 
tematykę dotyczącą samorządów. Redakcja – nie zawsze bezpośrednio, gdyż 
publikacje wstępne przygotowywane były, w  jednostkowych przypadkach, 
przez współpracowników czasopisma – przekazywała najświeższe informacje, 
uwagi i propozycje dotyczące spraw komunalnych. Publikacje ukazywały się, 
z małymi wyjątkami, w każdym zeszycie.
Najobszerniejszy – zarazem podstawowy dla czasopisma, obecny w każ-
dym zeszycie – był dział drugi, zawierający rozprawy i artykuły poświęcone 
różnym aspektom urbanistyki. W  dziale tym łączyły się różne elementy 
punktów manifestu redakcyjnego – zarówno artykuły i rozprawy dotyczące 
wyników badań naukowych oraz praktycznych z najważniejszych dziedzin 
urbanistyki (punkt 1.), spraw dotyczących gospodarki (punkt 3.), finansów 
i prawa (punkt 7.), jak i  artykuły o charakterze informacyjnym (punkt 4.), 
kronikarskim (punkt 5.) i sprawozdawczym (punkt 6.). Z obliczeń wynika, że 
w latach 1930–1938 średnia liczba roczna artykułów urbanistycznych wyno-
siła 5492. Nie uwzględniłem niepełnego rocznika 1939, w którym ukazało się 
92 W 1930 roku w „Samorządzie Miejskim” wydrukowano 50 artykułów, w 1931 roku – 51, w 1932 
roku – 52, w 1933 roku – 47, w 1934 roku – 49, w 1935 roku – 67, w 1936 roku – 64, w 1937 roku – 60, w 1938 
roku – 49. W swoich szacunkach nie brałem pod uwagę stałych cyklów tematycznych. W pracy traktuję 
je jako część osobną.
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30 artykułów. W latach 1930–1939 na łamach „Samorządu Miejskiego” wyszło 
łącznie 486 publikacji urbanistycznych.
By scharakteryzować zawartość tego najobszerniejszego działu, dokonałem 
podziału na główne tematy oraz wyboru tytułów bardziej reprezentatywnych. 
Obrazują one zawartość treściową rozpraw. Największą grupę artykułów 
stanowią te dotyczące specjalistycznych spraw miejskich, takich jak: elek-
tryfikacja, kanalizacja, gazownictwo, budownictwo, szkolnictwo, szpital-
nictwo, przetwórstwo mięsne, organizacja przestrzeni miejskiej oraz inne 
aspekty infrastruktury komunalnej. Dla przykładu można podać publikacje: 
Leona Barciszewskiego Przyszłość przemysłu bekonowego w Polsce (22/1932), 
Stanisława Bonarka Szpitale i  zakłady opiekuńcze związków samorządo-
wych (19/1936), Czernickiego Samorządowe szkoły średnie ogólnokształcące 
(9/1937), Eugeniusza Glatmana Elektryfikacja woj. wileńskiego i  nowogródz-
kiego (19/1931), Hausena Zużytkowanie łoju, treści żołądków, kości, rogów 
i  racic zwierząt rzeźnych (11/1937), Jętkiewicza Rola samorządu w  elektryfi-
kacji kraju (2/1934), Antoniego Leparskiego Sprawa scentralizowania uboju 
zwierząt rzeźnych (13/1930), Klemensa Łazarowicza Oczyszczanie ścieków 
miejskich (17/1930) i Ubój rytualny (20/1935), Adama Próchnika Zagadnienia 
bibliotek samorządowych (16–17/1935), Piotra Salamonowicza Sieć chłodnicza 
w Polsce (20/1931).
Niewiele mniej miejsca poświęcono – planowanym przez redakcję w mani-
feście, uwzględnionym w  punktach 3. i  7.  – sprawom gospodarki, ustroju 
i finansów komunalnych. W tej grupie publikacji mieszczą się teksty: Wacława 
Gajewskiego O słuszności rozdziału wpływów z dodatków komunalnych do 
podatku od spirytusu (4/1932), Hilarowicza Zagadnienie ustroju miasta sto-
łecznego Warszawy (21/1936), Jętkiewicza Rola przedsiębiorstw użyteczno-
ści publicznej w gospodarce miejskiej (13/1932), Zygmunta Pawlaka Przepisy 
podatkowe i  ich stosowanie w  praktyce (23/1936), Bolesława Polkowskiego 
Inwestycje publiczne a prywatne w Gdyni (3/1939), Stanisława Stęplewskiego 
Wydatki zwyczajne miast w r. 1937/38, w przeliczeniu na jednego mieszkańca 
(2/1939) czy Wacława Witkowskiego Związki samorządowe a likwidacja mie-
nia opuszczonego (23/1938).
Nie zaprzestano omawiać spraw prawnych samorządu i samorządowców, 
o których redakcja pisała przy okazji reorganizacji pisma w punkcie 7. Można 
tu podać, dla przykładu, publikacje: Mieczysława Bilka Uwagi o projektach 
ustaw o utworzeniu województwa stołecznego oraz o administracji samorzą-
dowej w województwie stołecznym, na tle ogólnych wytycznych reformy admi-
nistracji (19/1936), Dalbora W sprawie projektowanego wznowienia nadzoru 
państwowego nad samorządem (16–17/1931), Łazarowicza Ustawa o ubezpie-
czeniu społecznym (6/1932), Przeorskiego Na marginesie projektu reformy 
samorządu terytorialnego w Polsce (14–15/1932), Jana Strzeleckiego Zasadnicze 
punkty przyszłej ustawy o popieraniu budowy tanich mieszkań (7/1930).
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Drukowano rozprawy o  charakterze naukowym, m.in.: Wilhelma Choj-
nickiego Czy urbanistyka jest zagadnieniem czysto urbanistycznym (10/1935), 
Jana Czadankiewicza Kwestia ujednostajnienia statystyki miejskiej (10/1930), 
Gajewskiego Dodatnie wyniki prac samorządu w świetle wyników statystycz-
nych (21/1937), Wacława Morawskiego Zaopatrzenie budynków mieszkalnych 
w  kanalizację, wodociąg, elektryczność i  gaz, według II powszechnego spisu 
ludności (20/1935), Strzeleckiego Rozwój ludności na terenie miast polskich 
w  okresie 1910–1931 (16–17/1932), Porowskiego Zamierzenia ustawodawcze 
w  sprawie finansów samorządowych (3–4/1938), Jana Wyki Prawo o  prze-
kładaniu kosztów budowy ulic a ustawa o finansach komunalnych (11/1938), 
Surmackiej Żebractwo i włóczęgostwo w Polsce do końca wieku XVIII (9/1939), 
Rewieńskiej Osiedla miejskie i wiejskie w północno-wschodniej Polsce (13/1939).
Kontynuowano opisywanie spraw zagranicznych, co zapowiadała redakcja 
w 5. punkcie manifestu. Tym sprawom poświęcone zostały artykuły: Józefa 
Grenowskiego Elektryczność i gaz w miastach francuskich (14/1930), Romana 
Milli Rola samorządu terytorialnego w  organizowaniu robót publicznych 
w Niemczech (3/1933), Przeorskiego Ustrój demokratyczny a decentralizacja 
administracji publicznej we Francji (19–20/1934), K. Pyszkowskiego Samorząd 
a  zagadnienie historii regionalnej (8/1938), Janusza Kozińskiego Litewski 
samorząd miejski (14–15/1939).
Zgodnie z założeniami redakcji, w związku z popularyzacją pisma, arty-
kuły i  rozprawy prezentowały omawiane tematy w sposób niezwykle przy-
stępny, nawet dla czytelnika niezorientowanego w specjalistycznej tematyce 
komunalnej. Redakcji udało się więc uciec od ciężkich rozpraw naukowych, 
często niejasnych dla odbiorców. Skuteczność redakcji uwarunkowana była 
właściwym doborem artykułów autorstwa osób ściślej niż dotychczas zwią-
zanych z praktyką komunalną.
W każdym numerze po części autorskiej zamieszczano 7 działów redakcyj-
nych (wymieniam je tu w kolejności stałego ich ukazywania się): Ze Związku 
Miast Polskich, Przegląd Ustaw, Rozporządzeń i Zamierzeń Ustawodawczych – 
Zarządzeń, Okólników i  Wyjaśnień Władz, Orzecznictwo Najwyższego Try-
bunału Administracyjnego i  Sądu Najwyższego, Kronika, Poradnik, Głosy 
z Prasy i Bibliografia.
W  pierwszym z  zaplanowanych w  manifeście działów redakcyjnych 
(punkt 6.) – zatytułowanym Ze Związku Miast Polskich – znalazły się krót-
kie i  treściwe informacje dotyczące działalności Związku Miast Polskich 
oraz innych organizacji o podobnym zakresie, a także faktów ważnych dla 
życia samorządowego. Publikowano memoriały, np. Memoriał Związku 
Miast Polskich w  sprawie budownictwa mieszkaniowego (3/1931), sprawoz-
dania, np.  Zjazd Gmin Województwa Śląskiego (10/1931), protokoły, takie 
jak Protokół posiedzenia Komisji Bekonowej z  4.XII.1931 r. (24/1931), pro-
jekty, takie jak Projekt przepisów miejscowych o zaopatrywaniu w wodę oraz 
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odwodnieniu nieruchomości w osiedlach posiadających wodociąg i kanalizację 
gminną (14–15/1931), opinie, np. Stanowisko Związku Miast Polskich wobec 
projektu „małej ustawy samorządowej” (19/1931), instrukcje, np. Instrukcja 
kasowo-rachunkowa (1/1935), komunikaty, np. Skład osobowy zarządów i rad 
miejskich (2/1935), cyrkularze, np. Dar narodowy na szkolnictwo polskie za 
granicą (8/1931), wyjaśnienia, np. Wyjaśnienia wątpliwości w sprawach planów 
oddłużeniowych miast (19/1935), oraz notki informacyjne, np. Wystawa „Tani 
dom własny” (20/1932). W każdym zeszycie dział ów zajmował od 10 do 15 
stron. W roczniku więc na około 300 stronach mieściło się w przybliżeniu 
130 wiadomości93. Szczegółowo prezentuję ów dział, przede wszystkim treści 
w nim zawarte, w podrozdziale Analiza treściowa.
Punkt 7. dotyczył stworzonego przez redakcję kierowaną przez Porow-
skiego działu Przegląd Ustaw, Rozporządzeń i Zamierzeń Ustawodawczych – 
Zarządzeń, Okólników i Wyjaśnień Władz. Rozbudowany tytuł działu dokład-
nie informował o  jego zawartości, istotnej dla pracowników miejskich. Na 
ów dział – mający około 6 stron objętości w każdym, z małymi wyjątkami, 
zeszycie „Samorządu Miejskiego” – składały się krótkie wyciągi informacyjne 
z dzienników urzędowych oraz ministerialnych. Informacje podawane były 
w  formie krótkich opisów, zaopatrzonych w  tytuł, np. Koszta transportu 
więźniów i osób dostawianych pod przymusem, informację skierowującą, np.:
[…] w powyższej sprawie Ministerstwo Sprawiedliwości okólnikiem nr 1542/
II, z dnia 9 maja b. r. [Dz. Urzęd. M. Spr., nr 10, str. 278] zarządziło, aby sądy 
opłacały należność za konwojowanie osób i rzeczy, stosując tu rozporządze-
nie z dnia 25 czerwca 1929 r. [Dz. U. R. P. nr 47, pozycja 390], 
oraz adnotację, np.:
[…] koszty, związane z pierwszym dostarczeniem osób i rzeczy do najbliższej 
władzy sądowej dokonanym przez Policję Państwową bez polecenia sądo-
wego, obciąża budżet Policji. Ani w jednym, ani w drugim przypadku koszta 
te nie obciążają związków komunalnych94.
Przegląd… stanowi bardzo ciekawe źródło informacji o ustawodawstwie 
miejskim w okresie dwudziestolecia międzywojennego.
Równie interesujący – pod kątem dokumentacji legislacyjnej – był dział 
Orzecznictwo Najwyższego Trybunału Administracyjnego i Sądu Najwyższego. 
I  tym razem tytuł opisywał zawartość. W podobny sposób, jak w poprzed-
93 W swoich obliczeniach wziąłem pod uwagę roczniki 1930–1938. Notatki posiadające ten sam tytuł 
traktowałem jako kontynuację poprzednich, uważając za jeden tekst jego fragmenty powtarzające tytuł.
94 Koszty transportu więźniów i osób dostawianych pod przymusem. „Samorząd Miejski” 12/1931, 
s. 591. 
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nim dziale, omówione zostały decyzje Najwyższego Trybunału Admini-
stracyjnego oraz Sądu Najwyższego – w sprawach dotyczących samorządów 
i miast polskich, np. Rozkładanie kosztów mechanicznego oczyszczania ulic 
(22/1930), Tryb zaskarżania zarządzeń magistratu co do konieczności remontu 
budynków oraz dochodzenia o  odszkodowanie (17/1930) czy Zaopatrzenie 
emerytalne pracowników miejskich (10/1930). Dział  – liczący zwykle około 
3 stron – występował w każdym zeszycie.
Kolejny dział redakcyjny  – opisany w  5. punkcie manifestu programo-
wego redakcji – stanowiła Kronika. Nowością był stały podział wewnętrzny, 
który pozwalał dotrzeć do poszukiwanych informacji. Kronika dzieliła się 
na 4 poddziały treściowe: Ogólną, Z  Życia Miast, Różne oraz Zagraniczną. 
Składała się z lapidarnych informacji, ułożonych w dwuwierszu, rzadko liczą-
cych stronę tekstu, nie zawsze zatytułowanych, dotyczących spraw miejskich 
krajowych i zagranicznych, np. Krajowa wystawa lotnicza we Lwowie (6/1938), 
Zatwierdzenie nowego prezydenta m. Radomia (10/1938), Unifikacja przepisów 
meldunkowych w Niemczech (6/1938). Objętość Kroniki w zeszycie wahała się 
od jednej strony do nawet 20 stron.
Do roku 1930 nie występował, ale później pojawiał się w miarę regular-
nie, dział obejmujący kwestie gospodarcze i prawnicze – Poradnik. Był on 
zaplanowany w  zapowiadającym reorganizację manifeście programowym 
redakcji jako punkt 7. Miał być przygotowywany przez Biuro Związku Miast 
Polskich, którego jedną z form działalności było udzielanie samorządowcom 
miejskim porad w  różnych, nastręczających trudności sprawach. W dziale 
tym – zajmującym zwykle 2 strony w zeszycie – publikowano, rzecz jasna, 
porady, np. Zastępstwo burmistrza przez ławnika (8/1938), Opłaty stemplowe 
od zaliczki (10/1938) czy Zmiana nazwy miasta  (22/1938).
W  projektowanym w  punkcie 8. dziale, zawierającym „krótkie sprawoz-
danie z  czasopism krajowych i  zagranicznych”, można w  latach 1930–1939 
wyszczególnić dwa poddziały bibliograficzno-recenzyjne, ukazujące się niere-
gularnie i w małej objętości: Głosy z Prasy i Bibliografię. Różnił je właściwie 
tylko typ dokumentów, którym były poświęcone. Bibliografia opisywała 
wydawnictwa zwarte (po 1935 roku właściwie zanikła), natomiast w Głosach 
z Prasy recenzowane były artykuły. Dział ten w zasadzie przestał ukazywać 
się od roku 1933 (pojawił się jeszcze parokrotnie, w zeszytach 18–21/1938).
Konstrukcja zaproponowana przez Porowskiego w 1930 roku, obejmująca 
jeszcze dwa działy: 9. – „komunikaty, kursy, przetargi, ofert, statuty podat-
kowe i inne”, i 10. – „inseraty”, stała się najstabilniejszym układem w historii 
periodyku. Założenia manifestu redakcyjnego udało się w dużej mierze zre-
alizować. Niestety, kosztem popularyzacji „Samorządu Miejskiego” doszło 
do zmarginalizowania naukowego charakteru pisma, zarówno pod kątem 
rozpraw i artykułów, jak i nowatorskich w Polsce działań bibliograficznych, 
tak dobrze zapowiadających się.
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Istotnym elementem zawartości czasopisma i  niekiedy jego konstrukcji 
były cykle tematyczne, stanowiące dopełnienie poszczególnych zeszytów. 
Analizą zawartości treściowej cyklów ukazujących się w „Samorządzie Miej-
skim” zajmuję się w podrozdziale Analiza treściowa.
Najdłużej ukazującym się zespołem wyszczególnionych publikacji mają-
cych wspólny temat były Wspomnienia Pośmiertne (pojawiające się też czasem 
jako Życiorysy Wybitnych Działaczy Samorządowych lub Nekrologi). W latach 
1921–1937 zamieszczonych zostało 35 wspomnień dotyczących samorządow-
ców działających zarówno w Związku Miast Polskich, jak i w innych organi-
zacjach oraz instytucjach państwowych. W ten sposób chciano uczcić pamięć 
osób zmarłych, zasłużonych dla miast i państwa. Publikowane w ramach tego 
cyklu informacje miały różną formę. Były to zarówno oryginalne wielostroni-
cowe artykuły, jak i krótkie notatki. W omawianym cyklu ukazały się wspo-
mnienia (wymieniam je według kolejności ich zamieszczenia) o prezydencie 
Poznania i  prezesie Związku Miast Polskich Drwęskim, prezydencie Kra-
kowa Janie Kantym Fedorowiczu, burmistrzu Białej-Podlaskiej Zenobiuszu 
Borkowskim, wiceprezydencie Warszawy Boguckim, naczelniku Wydziału 
Samorządu w  Ministerstwie Spraw Wewnętrznych Sikorskim, burmistrzu 
Szamotuł Konstantym Schollu, burmistrzu Witkowa Zygmuncie Neumannie, 
prezydencie Piotrkowa Kazimierzu Szmidcie, burmistrzu Terespola Feliksie 
Skolimowskim, Józefie Alojzym Beku, Suligowskim, pierwszym burmistrzu 
Chojnic Alojzym Sobierajczyku, ministrze spraw wewnętrznych Bronisławie 
Pierackim, prezydencie Suwałk Wawrzyńcu Gaju, współpracowniku Józefa 
Piłsudskiego i wiceprezydencie Warszawy Medardzie Downarowiczu, wice-
prezydencie Warszawy Czesławie Zawistowskim, Grenowskim, Krońskim, 
burmistrzu Zakopanego Leopoldzie Winnickim, Strzeleckim, marszałku Pił-
sudskim, wiceprezydencie Wilna Adamie Piłsudskim, prezydencie Radomia 
Tomaszu Wilhelmie Całuniu, inspektorze Związku Rewizyjnego Samorządu 
Terytorialnego Stanisławie Łoskiewiczu, Budzińskiej-Tylickiej, prezydencie 
Lublina Józefie Feliksie Piechocie, adwokacie i burmistrzu Sanoka Janie Raj-
chelu, burmistrzu Cieszyna Władysławie Michejdzie, Toeplitzu, J.  Zawadz-
kim, prezydencie Drohobycza Rajmundzie Jaroszu, burmistrzu Kobrynia 
Janie Krzyżanowskim oraz senatorze Juliuszu Zdanowskim95. Cykl wspo-
95 Zob. Jarogniew Drwęski. „Samorząd Miejski” 3/1921, s.  224–225; Śp. Jan Kanty Fedorowicz. 
„Samorząd Miejski” 3/1924, s. 189; Śp. Zenobiusz Borkowski. „Samorząd Miejski” 5/1925, s. 490–491; 
W. Rabaczewski: Śp. Wincenty Bogucki. „Samorząd Miejski” 5/1929, s. 401–406; Śp. Dr Rudolf Sikorski…, 
s. 343–344; Śp. Konstanty Scholl, burmistrz miasta Szamotuł, członek Zarządu ZMP i Zygmunt Neumann, 
burmistrz miasta Witkowa. „Samorząd Miejski” 19/1930, s. 313; Śp. Kazimierz Szmidt prezydent m. Piotr-
kowa. „Samorząd Miejski” 13/1931, s. 766; Śp. Feliks Skolimowski. „Samorząd Miejski” 19/1931, s. 1073; 
Śp. Józef Bek. „Samorząd Miejski” 24/1931, s. 1334; Śp. Adolf Suligowski. Założyciel i pierwszy Prezes 
Związku Miast Polskich. „Samorząd Miejski” 4/1932, s. 251–252; Śp. dr Alojzy Sobierajczyk. „Samorząd 
Miejski” 10/1934, s. 569; Śp. gen. bryg. Min. Spr. Wewn. Bronisław Pieracki. „Samorząd Miejski” 13/1934, 
s. 729–731; Śp. Wawrzyniec Gaj. „Samorząd Miejski” 20/1934, s. 1100–1101; Śp. inż. Medard Downarowicz. 
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mnieniowy jest unikatową dokumentacją biograficzną o  życiu niektórych 
działaczy komunalnych.
Drugim, równie interesującym zespołem tematycznym były, ukazujące się 
w latach 1926–1927, Monografie (nazywane też Monografiami Miast), poświę-
cone dziejom poszczególnych miast. Często rozprawy wzbogacano bibliogra-
fią przedmiotowo-podmiotową oraz fotografiami. Na łamach „Samorządu 
Miejskiego” ukazywały się – czasem jako pierwsze rysy dziejów – monografie: 
Będzina, Stryja, Przasnysza i Myślenic96.
W okresie, gdy czasopismo redagowane było przez Porowskiego, ukazało 
się wiele cyklów. Jeden z nich – zatytułowany Gospodarka Miast w Świetle 
Liczb  – poświęcony został sprawom gospodarczym. Artykuły wychodzące 
w  latach 1930–1932 dotyczyły statystycznego spojrzenia na polskie miasta. 
Był to cykl częściowo autorski. Jak przypuszczam, informacje znajdujące 
się w poszczególnych publikacjach pochodziły z filii Głównego Urzędu Sta-
tystycznego. Przypuszczenie swoje opieram głównie na biogramie jednego 
z autorów, Michała Werka, który był kierownikiem Głównego Urzędu Staty-
stycznego w Bydgoszczy, a także na spostrzeżeniu, że szczegółowość ukaza-
nych w tych studiach danych statystycznych wymagałaby przeprowadzenia 
wieloletnich i bardzo wnikliwych badań.
W  opracowaniach opisano 28 różnego typu miast Polski: Baranowicze, 
Biała Podlaska, Brześć (nad Bugiem), Bydgoszcz, Częstochowa, Gdynia, Ino-
wrocław, Kartuzy, Krośniewice, Lublin, Łowicz, Łódź, Mysłowice, Otwock, 
Płock, Poznań, Rawicz, Równe, Szamotuły, Środa, Tomaszów Mazowiecki, 
Toruń, Warszawa, Wejherowo, Wilno, Włocławek, Zgierz oraz Żywiec97.
„Samorząd Miejski” 21/1934, s. 1141–1142; Śp. Czesław Zawistowski. „Samorząd Miejski” 11/1935, s. 614; 
Śp. Józef Grenowski. „Samorząd Miejski” 13/1935, s. 738; Śp. Aleksander Kroński. „Samorząd Miejski” 
20/1935, s. 1114; Śp. Leopold Winnicki. „Samorząd Miejski” 23/1935, s. 1276; Śp. Władysław Strzelecki. 
„Samorząd Miejski” 24/1935, s. 1340; Śp. Adam Piłsudski. „Samorząd Miejski” 1/1936, s. 42–43; Śp. Tomasz 
Wilhelm Całuń. „Samorząd Miejski” 4/1936, s. 255–257; Śp. Stanisław Łoskiewicz. „Samorząd Miejski” 
6/1936, s. 487–488; Śp. Dr Budzińska-Tylicka Justyna. „Samorząd Miejski” 8/1936, s. 613–114; Śp. Piechota 
Józef. „Samorząd Miejski” 14–15/1936, s. 988; Śp. adw. Dr Jan Rajchel. „Samorząd Miejski” 8/1937, s. 452; 
Śp. dr Władysław Michejda. „Samorząd Miejski” 8/1937, s. 452–453; Śp. Teodor Toeplitz. „Samorząd Miej-
ski” 9/1937, s. 510–511; Śp. dr Józef Zawadzki. „Samorząd Miejski” 11/1937, s. 533–534; Śp. Rajmund Jarosz. 
„Samorząd Miejski” 15/1937, s. 1209; Śp. Jan Krzyżanowski. „Samorząd Miejski” 15/1937, s. 1209–1210; 
Śp. Juliusz Zdanowski. „Samorząd Miejski” 20/1937, s. 1539–1540.
96 Zob. Będzin. „Samorząd Miejski” 6/1926, s. 353–362; Stryj. „Samorząd Miejski” 10/1926, s. 619–
645; Przasnysz. „Samorząd Miejski” 8/1927, s. 473–491; Myślenice. „Samorząd Miejski” 9/1927, s. 561–571.
97 Zob. Baranowicze. „Samorząd Miejski” 21/1930, s. 1027–1031; Biała Podlaska. „Samorząd Miejski” 
7/1932, s. 412–419; K. Goszcz: Brześć n/Bugiem. „Samorząd Miejski” 19/1932, s. 1034–1042; Tenże: Brześć 
n/Bugiem. „Samorząd Miejski” 20/1932, s. 1080–1087; M. Werka: Bydgoszcz. „Samorząd Miejski” 12/1930, 
s. 580–587; Częstochowa. „Samorząd Miejski” 10/1930, s. 456–460; Z. Pawlak: Gdynia I. „Samorząd 
Miejski” 15/1930, s. 699–705; Tenże: Gdynia II. „Samorząd Miejski” 107/1930, s. 811–816; Inowrocław. 
„Samorząd Miejski” 4/1931, s. 227–229; Kartuzy. „Samorząd Miejski” 11/1930, s. 529–531; Krośniewice. 
„Samorząd Miejski” 18/1931, s. 990–995; T. Kochański: Lublin. „Samorząd Miejski” 13/1930, s. 582–587; 
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W  roku 1934 ukazał się cykl zatytułowany Z  Zagadnień Ustrojowych, 
opisujący różne aspekty ustroju miejskiego, któremu w  ramach tej serii 
poświęcono 8 rozpraw98. Był to jeden z  niewielu cyklów składających się 
z artykułów autorskich. Pisali doń Łoskiewicz i W.D. (W. Dalbor).
Ostatni cykl, który można wyszczególnić, składa się z ponad 40 informacji 
zamieszczonych w  roczniku 1935, związanych ze śmiercią J. Piłsudskiego. 
W  Skorowidzu cykl zatytułowano: Uczczenie pamięci Marszałka Józefa Pił-
sudskiego. Obejmował on Orędzie Prezydenta Rzeczypospolitej (10/1935), akcję 
uczczenia pamięci Marszałka (18/1935), różne działania miejskie, takie jak 
nazywanie ulic imieniem zmarłego (12–24/1935), nadanie mu obywatelstw 
honorowych (12–24/1935) i stawiania pomników (12–24/1935), a także zbiór 
dokumentów fotograficznych z  życia Marszałka (13/1935) oraz działania 
Naczelnego Komitetu Uczczenia Pamięci Marszałka Piłsudskiego (12/1935).
Cyklem o  innym charakterze  – toteż omawiam go na samym końcu 
analizy działów i cyklów tematycznych – jest ciekawa pod względem biblio-
graficznym, ukazująca się w latach 1936–193799, już parokrotnie mająca być 
opublikowana jako wydawnictwo zwarte, Bibliografia miast polskich, a w isto-
cie jej fragment, gdyż zdołała ukazać się tylko jedna jej część – Bibliografia 
miast pomorskich.
Kolejny raz redakcja „Samorządu Miejskiego” podjęła się realizacji istot-
nych i  potrzebnych, ze względów teoretycznych i  praktycznych, działań 
o charakterze bibliograficznym, wykraczających dalece poza cykl tematyczny. 
Mamy w rezultacie do czynienia z dobrze przygotowanym metodologicznie 
Łowicz. „Samorząd Miejski” 11/1931, s. 619–622; Łódź. „Samorząd Miejski” 8/1930, s. 359–354; Mysłowice. 
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rząd Miejski” 20/1930, s. 977–982; Poznań. „Samorząd Miejski” 9/1930, s. 402–406; Rawicz. „Samorząd 
Miejski” 21/1931, s. 1203–1205; Równe. „Samorząd Miejski” 22/1931, s. 1243–1245; Szamotuły. „Samo-
rząd Miejski” 19/1930, s. 928–931; J. Polski: Środa. „Samorząd Miejski” 16/1930, s. 760–765; Tomaszów 
Mazowiecki. „Samorząd Miejski” 1/1931, s. 25–31; Toruń. „Samorząd Miejski” 22/1930, s. 1085–1088; War-
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98 Zob. W. D.[albor]: Postępowanie komisarzy radzieckich według nowej ustawy ustrojowej. „Samo-
rząd Miejski” 3/934, s. 136–138; Tenże: Tytuł „senior miasta” w ordynacji miejskiej z r. 1853. „Samorząd 
Miejski” 9/1934, s. 519–520; Tenże: Regulamin obrad Rady Miejskiej. „Samorząd Miejski” 10/1934, s. 571–
585; Tenże: Regulamin obrad Rady Miejskiej. „Samorząd Miejski” 12/1934, s. 645–647; S. Ł.[oskiewicz]: 
Kompetencje kolegium magistratu. „Samorząd Miejski” 12/1934, s. 692–695; Tenże: Burmistrz w ustroju 
burmistrzowskim nie bierze udziału w wyborach burmistrza. „Samorząd Miejski” 13/1934, s, 762–763; 
Tenże: Sprawa zaopatrzeń emerytalnych członków zarządów miejskich na obszarze województw zachod-
nich wobec ustawy samorządowej. „Samorząd Miejski” 13/1934, s. 763–768; Tenże: Regulamin obrad magi-
stratu. „Samorząd Miejski” 16–17/1934, s. 887–896; Tenże: Regulamin obrad magistratu. „Samorząd Miej-
ski” 19/1934, s. 1016; Tenże: Powoływanie komisyj miejskich. „Samorząd Miejski” 20/1934, s. 1067–1070.
99 Poszczególne części Bibliografii Miast Polskich ukazywały się w zeszytach: 11–22/1936, 1/1937, 
19/1837 i 20/1937. 
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wydawnictwem poświęconym spisowi publikacji odnoszących się do miast 
polskich. Opublikowane fragmenty stanowią przyczynek do pracy bibliogra-
ficznej, o której – jako niezmiernie potrzebnej – pisano już w dwudziestoleciu 
międzywojennym100.
Jasno określono zasięg, zakres i formę bibliografii oraz zasadę opisu biblio-
graficznego. Miały być uwzględnione wszystkie jednostki administracyjne 
posiadające prawa miejskie. Zamierzeniem była kompletność, rejestrowano 
zatem wszystkie dokumenty (zwarte, ciągłe wraz z artykułami oraz archiwa-
lia) do roku 1935. Każdy dział (miasto) poprzedzony był krótkim rysem histo-
rycznym, zawierającym najistotniejsze fakty dotyczące powstania i rozwoju 
miasta. Wypunktowano najważniejsze wydarzenia. Na wstępie znajdował się 
wykaz skrótów. Istotną informacją był również poprzedzający bibliografię 
katalog proweniencyjny, lokalizujący miejsca, w których znajdowały się publi-
kacje na dany temat. Każdy z opisów zawierał informacje dotyczące autora, 
tytułu, wydawcy, roku wydania oraz  – jeżeli było to konieczne  – numeru 
stron. Często pojawiała się także adnotacja dotycząca charakteru informacji. 
Opisy wewnątrz działów układano chronologicznie.
Dla zobrazowania podam przykładowy opis dotyczący miasta Brodnica 
(nazywanego po niemiecku początkowo Straisberg, a  potem Streisbergk, 
Strosburg, Strasberg, Strasburg i Strassburg)101:
Gödtke, Isaac Gottfriedt: Kirchengeschite Stadt Strassburg. – (Hist. kościelna 
m-ta). – Pr. Prov. Bll. N. F. 1845. 2. S. 689–714.
W tym przypadku zamieszczono nazwisko autora (Gödtke) i jego imiona 
(Izaak Gotfryd), przytoczono tytuł (Historia kościelna miasta Strassburg 
[Brodnica]), określono tematykę (historia kościelna miasta, oczywiście Brod-
nicy), podano: prowincję (Prusy), księgozbiór (Wielka Biblioteka Seminarium 
Duchownego w Pelplinie), rok wydania (1845), a nieco dalej – strony, które 
dotyczą tematu zestawienia, czyli Brodnicy (689–715).
Bibliografia miast polskich jest bardzo wartościowym pod wieloma wzglę-
dami zabytkiem bibliograficznym, wymagającym odrębnej, rozszerzonej 
analizy. Publikacja ta – tak jak inne tego typu prace drukowane w „Samo-
rządzie Miejskim” – nigdy dotychczas nie została scharakteryzowana przez 
badaczy dziejów bibliografii.
Struktura działowa „Samorządu Miejskiego” – zarówno kiedy redagowany 
był przez Porowskiego, jak i wcześniej – miała być przystosowana do potrzeb 
czytelnika. Jednak nie każdy z kierujących pismem wybierał tę samą grupę 
100 Zob. Bibliografia miast polskich. „Samorząd Miejski” 10/1936, s. 758–760.
101 Podany opis pochodzi z: Bibliografia Miast Polskich. „Samorząd Miejski” 11/1936, s. 821. O Streis-
bergku – Strosburgu – Strasburgu – Brodnicy pisze Stanisław Rospond w: S. Rospond: Słownik etymo-
logiczny miast PRL. Wrocław 1984, s. 38 (hasło Brodnica).
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docelową. Kiedy za tytuł odpowiadał L.W. Biegeleisen, wtedy „Samorządem 
Miejskim” interesowali się specjaliści. Najbardziej trwałym podziałem sto-
sowanym w  periodyku okazał się ten zaproponowany przez Porowskiego. 
Struktura działowa dopełniana była aktualnymi cyklami tematycznymi. Idea 
popularyzacji pisma zyskała nowych czytelników. Sprawiła, że stało się ono 
samofinansujące, a nawet przynosiło zysk, co godne jest uznania, zwłaszcza 
że dokonano tego w okresie trudnym gospodarczo. Ostatni redaktor potrafił 
tematykę o charakterze naukowym połączyć z dużym zasobem informacji 
bieżących, co sprawiało, że czasopismo było niezmiernie atrakcyjne, aktualne 
i reprezentatywne dla polskich miast.
Zawartość treściowa
Analiza treściowa czasopisma „Samorząd Miejski”, które ukazywało się 
w latach 1921–1939 i osiągnęło ponad 23 tys. stron łącznej paginacji, nie jest 
przedwsięwzięciem łatwym. Aby ją wykonać, postaram się – na wybranych, 
ale reprezentatywnych przykładach – scharakteryzować tematykę poruszaną 
na łamach periodyku. Z uwagi na obszerny materiał i niezwykle szeroki 
zakres zainteresowań, z jakim zetknąłem się w badanym piśmie, nie jestem 
w stanie wyszczególnić wszystkich poddziałów tematycznych. Rozpatrywany 
zespół tekstów uszeregowałem zatem w bloki tematyczne. Jest to jedyna forma 
w miarę systematycznego przedstawienia zawartości treściowej tego inter-
dyscyplinarnego pisma, którego punktem centralnym były sprawy miejskie 
i  samorządowe zarówno polskie, jak i  zagraniczne. Wszystkie publikacje 
podejmujące różne wątki miast i ich lokalnych przedstawicielstw koncentro-
wały się wokół tematów skupiających te wątki. Łączyły się one w następujące 
bloki tematyczne:
 – gospodarka miejska,
 – urbanistyka,
 – zagadnienia ustrojowe,
 – problemy prawodawcze,
 – sprawy samorządowe, w tym kontakty między organizacjami.
Gospodarka komunalna
Najwięcej miejsca na łamach „Samorządu Miejskiego” poświęcono gospodarce 
komunalnej, czyli zagadnieniom związanym ze stanem miejskiej infrastruk-
tury technicznej, z jej historią i rozwojem, przedsiębiorstwami, instytucjami 
miejskim oraz z zarządzaniem zasobami komunalnymi. Był to niewątpliwie 
jeden z tematów najbliższych samorządowcom. Informacje dotyczące gospo-
darki można znaleźć w większości działów prawie każdego zeszytu. Stanowiły 
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jeden z podstawowych tematów czasopisma. Publikowane rozprawy, szczegól-
nie te z lat 1928–1929, często miały charakter naukowy.
W „Samorządzie Miejskim” ukazało się wiele artykułów traktujących ogól-
nie o całokształcie gospodarki miejskiej, np. Porowskiego O stanie naszych 
miast i gospodarce miejskiej (2/1924) i Potrzeby miast na tle stanu obecnego 
ich gospodarki a  zadania biura Związku Miast Polskich (10/1929), Romana 
Sichrawy Polityczne i  gospodarcze aspekty zadania samorządu miejskiego 
(10/1929), Grenowskiego Racjonalizacja gospodarki miejskiej (16/1930), Jaro-
szyńskiego Ku racjonalizacji gospodarki komunalnej (23/1932), Konopki Porty 
rzeczne w gospodarce miejskiej (5–6/1939).
Wiele artykułów dotyczyło gospodarki poszczególnych miast. Gospoda-
rowanie komunalne rozpatrywano w nich głównie na podstawie budżetów 
miejskich. Jako przykłady takich publikacji przytoczę artykuły: Pastuszyń-
skiego Gospodarka m. Łodzi według budżetu na okres 1929/30 (7–8/1929), 
anonimowy Gospodarka m. Gdyni w  świetle preliminarza budżetowego na 
r. 1933/34 (24/1933), Witolda Trzcińskiego Miasto Ostrołęka w r. 1934 (4/1935), 
Polkowskiego Inwestycje publiczne a prywatne w Gdyni (3/1939).
Istotnym dla miast tematem były przedsiębiorstwa będące własnością 
miast. Wiele publikacji dotyczyło historii, nowych technologii oraz działalno-
ści firm miejskich. Za ciekawsze uznaję artykuły: Czesława Świerczewskiego 
O  Zakładach Gazowych Warszawskich w  związku z  organizacją przemysłu 
chemicznego na tle obrony państwa (4/1924), L.W. Biegeleisena Zdolność kon-
kurencyjna polskich przedsiębiorstw komunalnych (10/1929), Mariana Siwika 
Nowoczesna rachunkowość przedsiębiorstw komunalnych (12/1930), Aleksan-
dra Trzcińskiego Zasady gospodarki w przedsiębiorstwach miejskich (22/1931), 
Kazimierza Kamińskiego Piekarnie miejskie (24/1932), Stefana Zbrożyny 
Z zagadnień organizacji miejskich zakładów i przedsiębiorstw (18/1932), Sta-
nisława Sokołowskiego Rozbudowa rzeźni i  chłodni a  aprowizacja miast 
(23/1932), Hausena Rzeźnie publiczne a dowóz mięsa (9/1934).
Pośród przedsiębiorstw miejskich na szczególną uwagę zasługiwały insty-
tucje będące pod nadzorem miejskim, czyli archiwa, biblioteki, szkoły, szpi-
tale. Poświęcone tym organom i agendom kulturalno-społecznym artykuły 
w bardzo interesujący sposób prezentowały ich historię i plany rozwojowe. 
Dla przykładu przywołam tu rozprawy: S.  Kopczyńskiego Organizacja 
opieki higienistyczno-lekarskiej nad szkołami powszechnymi w Polsce (8/1927), 
M. Poznańskiego Wzory bibliotekarstwa miejskiego w Łodzi (12/1929), Próch-
nika Archiwa samorządowe (3/1935) i  Biblioteki samorządowe (16–17/1935), 
Czernickiego Samorządowe szkoły średnie i ogólnokształcące (9/1937).
W „Samorządzie Miejskim” można znaleźć artykuły z zakresu gospodarki 
i zarządzania terenami miejskimi, m.in.: D. Danielewicza Zagadnienie zieleni 
miejskiej [autorem tekstu jest  zapewne Leon Danielewicz] (23/1933), Stani-
sława Schönfelda Ogrody publiczne (2/1933), Obszary zieleńcowa m. Warszawy 
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(22/1937), Stanisława Rudzińskiego Grunty gromadzkie w miastach (9/1938), 
Brzywczy-Kumińskiej Organizacja ogrodnictwa miejskiego (13/1939). W publi-
kacjach o tym charakterze w przystępny sposób opisane zostały metody użyt-
kowania różnego typu gruntów.
Na łamach periodyku bardzo często poruszano zagadnienia inwesty-
cji (działań) miejskich, które w rozwijających się dynamicznie jednostkach 
komunalnych wpływały na rozwój miast. Po odzyskaniu przez Polskę nie-
podległości zniszczone lub zaniedbane miasta starały się jak najszybciej nad-
robić stracony czas. Toteż wielkim wysiłkiem przeprowadzano duże miejskie 
inwestycje, takie jak budowa wodociągów i kanalizacji, elektryfikacja, dopro-
wadzanie gazu i otwieranie kolejnych instytucji wspierających mieszkańców 
oraz oddawanie do użytku nowych przedsiębiorstw. Tym działaniom poświę-
cone były publikacje: Tillingera Kanał węglowy (4/1924), Rabaczewskiego 
Budowa wodociągów i kanalizacji w miastach polskich (2/1927), L.W. Biegele-
isena Działalność aprowizacyjna samorządu terytorialnego (3–4/1929; 9/1929), 
Łazarowicza Zaopatrywanie ludności w wodę (12/1931), Kazimierza Kohlmana 
Rozwój komunalnych miejskich kas oszczędności w Polsce w ostatnich latach 
(1/1932), Rabaczewskiego Inwestycje wodociągowo-kanalizacyjne w miastach 
Polski a Liga Narodów (5/1933), Jętkiewicza Rola samorządu w elektryfikacji 
kraju (2/1934), Konopki Inwestycje miejskie i Fundusz Pracy (8/1934), Pawlaka 
Organizacja betoniarni miejskich (1/1937).
Innym, acz równie ważnym, elementem rozwoju miast, który znalazł swoje 
odzwierciedlenie w  publikacjach „Samorządu Miejskiego”, była tematyka 
urządzeń miejskich. Poświęcono im m.in. artykuły: L.W. Biegeleisena Stan 
i tendencje rozwoju polskich urządzeń miejskich (3–4/1929; 7–8/1929), Rudolfa 
Rozwój urządzeń wodociągowo-kanalizacyjnych w  ciągu 10-lecia państwo-
wości polskiej (5/1929) i  Zużytkowanie osadów kanalizacyjnych (7–8/1929), 
Stanisława Kruczka Stacje autobusowe jako urządzenia miejskie (14/1930), 
Łazarowicza Oczyszczanie ścieków miejskich (17/1930).
Szczególne miejsce zajęła prezentacja gospodarki komunalnej w  ujęciu 
statystycznym. Temu poświęcono jeden z cyklów tematycznych – ukazujący 
się w latach 1930–1932, oparty na badaniach przeprowadzonych przez Główny 
Urząd Statystyczny cykl Gospodarka w  Świetle Liczb, opisujący w  sposób 
niezwykle wnikliwy 28 miast Polski102. W jego ramach opisywano jednostki 
administracyjne o różnej wielkości. Na podstawie wniosków z badań ilościo-
wych wskazano tendencje rozwoju poszczególnych miast. Była to interesująca 
propozycja ujęcia gospodarki komunalnej.
Wiele informacji o gospodarce miejskiej drukowano w działach redakcyj-
nych. Były to głównie krótkie notatki. Dla przykładu wymienię tylko parę 
wzmianek w  Kronice, dotyczących aktualnych wówczas tematów gospo-
102 Wszystkie opisane miasta wymieniłem w podrozdziale Stałe działy i cykle tematyczne.
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darki komunalnej oraz spraw: bezpieczeństwa, np. Straż nocna (14–15/1933), 
drogowych, np. Obowiązek gminy w zakresie świadczeń drogowych (8/1932), 
szkolnictwa, np. Mieszkania i dodatek mieszkaniowy dla nauczycieli (20/1932), 
opieki społecznej, np. Koszty leczenia osób nie zgłoszonych do Kas Chorych 
(6/1932), pracowników miejskich, np. Zaliczenie woźnego jako pracownika 
umysłowego (7/1932), finansów miejskich, np. Przepisy o obniżeniu kosztów 
administracji komunalnej (24/1932), majątku, np. Egzekucja przeciw związkom 
komunalnym (10/1933), plantacji miejskich, np. Zwalczanie nicieni, pojawia-
jących się na roślinach szklarniowych (18/1937).
Warto wyszczególnić również publikacje przybliżające zagraniczną gospo-
darkę miejską, z której polscy samorządowcy czerpali wzory. Z wielu rozpraw, 
będących oryginalnymi studiami nad gospodarką zagraniczną, wymienić – 
dla przykładu – można teksty: L.W. Biegeleisena Gospodarcza działalność Ita-
lii (12/1929), anonimowy System City Menager w Kalifornii (3/1929), Grenow-
skiego Elektryczność i gaz w miastach francuskich (14/1930), Jaroszyńskiego 
Pruskie przepisy o  przedsiębiorstwach komunalnych (12/934), J.A.  Wiącka 
Udział samorządu terytorialnego w  rozwoju szkolnictwa powszechnego we 
Francji (18/1934), Rabaczewskiego Zaopatrywanie rejonu paryskiego w wodę 
ze studzien artezyjskich (16–17/1935), Kozińskiego Litewski samorząd miejski 
(14–15/1939). Artykuły te pisali specjaliści albo naukowo zajmujący się bada-
niem poszczególnych tematów, albo stykający się z nimi praktycznie.
Urbanistyka
Kolejnym tematem poruszanym na łamach „Samorządu Miejskiego” była 
szeroko ujmowana urbanistyka, obejmująca także aspekty urbanizacji demo-
graficznej, ekonomicznej i społecznej, polityki terenowej miast, prawodawstwa 
budowlanego, projektów i programów zabudowy poszczególnych miast oraz 
uporządkowania zabudowy. Od roku 1933 Związek Miast Polskich wespół 
z Towarzystwem Urbanistów Polskich podjął się wydawania „Biuletynu Urba-
nistycznego”, który szczegółowo dotyczył tej tematyki.
Na łamach „Samorządu Miejskiego” zamieszczono teksty nawiązujące 
do dyskusji programowej na temat ujęcia urbanistyki – bądź szeroko, bądź 
wąsko, jako zagadnienia wyłącznie architektonicznego. Głosem w  tej deba-
cie były artykuły Wilhelma Chojnickiego i przypuszczalnie Grenowskiego, 
podpisującego się Gi. – Czy urbanistyka jest wyłącznie zagadnieniem urbani-
stycznym (1/1930; 10/1935). W obydwu artykułach urbanistyka potraktowana 
została jako dziedzina bardzo szeroka, wykraczająca daleko poza granice 
architektury. Tego typu publiczna dyskusja miała z pewnością zainteresować 
czytelników czasopisma nowym dodatkiem.
Większość zamieszczanych na łamach „Samorządu Miejskiego” artyku-
łów poświęcona była rozbudowie/rozwojowi miasta. Spośród nich można tu, 
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przykładowo, wymienić publikacje: Suligowskiego Rozbudowa miast w Polsce 
(6/1927), przypuszczalnie L.W. Biegeleisena Plany regionalne rozbudowy miast 
(2/1929), Romana Felińskiego Jak uzyskać plany pomiarowe i plany zabudowy 
miast (12/1930), Wilhelma Grossmana Znaczenie postępu techniki drogowej 
dla rozwoju miast (5/1931), Felińskiego O zdrowy rozwój miast (14–15/1932).
Istotną dla spraw urbanistycznych tematykę planowania reprezentowały 
artykuły: Bronisława Piaseckiego Plany miast na podstawie zdjęć lotniczych 
(17/1930) oraz Łazarowicza Plany regulacyjne miasta (9/1930) i  Parcelacje 
terenów podmiejskich (10/1932).
Sytuację budownictwa mieszkaniowego komentowali: Gross  – O  napra-
wie akcji mieszkaniowej (2/1929), Strzelecki – W sprawie wznowienia ruchu 
budowlano-mieszkaniowego (4/1929), Stefan Pachnowski – Budowa mieszkań 
robotniczych (9/1931).
Ustawodawstwu urbanistycznemu poświęcone zostały publikacje: Pach-
nowskiego Zadania miast w  świetle ustawy budowlanej (1–3/1903; 5/1930), 
Ludwika Gronieckiego Stosunek prawa budowlanego do potrzeb Gdyni 
(6/1932), Rudzińskiego Stan prawny miast na obszarze województw połu-
dniowych wobec nowej ustawy samorządowej (18/1933).
W „Samorządzie Miejskim” nie pominięto urbanistyki zagranicznej, acz-
kolwiek w tym okresie rzadko publikowano oryginalne rozprawy o planach 
zabudowy miast, ich rozwoju i o polityce mieszkaniowej w Europie Zachod-
niej. Dla przykładu wymienię artykuły: przypuszczalnie L.W. Biegeleisena 
Opracowanie planów rozbudowy miast we Francji i Prace regionalne rozbu-
dowy miast na Zachodzie (obydwa 2/1929) oraz Felińskiego Urbanistyczne 
zasady rozwoju Berlina i polityka mieszkaniowa Niemiec (9/1931).
Od 1933 do 1939 roku publikacje z  zakresu urbanistyki przeniesione 
zostały do „Biuletynu Urbanistycznego”, który stał się jedynym tego typu 
specjalistycznym pismem urbanistycznym w Polsce. Biuletyn był bogato ilu-
strowany różnego typu planami fotograficznymi (tzw. fotoplanami), metrycz-
nymi i  fotogrametrycznymi, mapami, szkicami terenów oraz schematami 
architektonicznymi i geologicznymi. Każdy numer biuletynu zawierał rów-
nież obszerne materiały kartograficzne. Zakres poruszanych w „Biuletynie 
Urbanistycznym” tematów był znacznie szerszy, a uszczegółowienie rozpraw – 
o wiele wyższe. Sugerują to już nawet tytuły artykułów: Nowelizacja prawa 
budowlanego, Sporządzanie planów zabudowania, Sieć ulic w planie miasta, 
Realizacja postulatów urbanistycznych dotyczących przemysłu, Zagadnienie 
terenów niezabudowanych w planach zabudowania na terenach objętych eks-
ploatacja górniczą, Uprzędzenia techniczno-sanitarne w planie zabudowania, 
Studia wstępne ogólnego planu zabudowania Krakowa, Przykłady opracowa-
nia szkicu wstępnego wspólnego planu zabudowania osiedli103.
103 Zob. L. Tomaszewski: Sporządzanie planów zabudowania. „Biuletyn Urbanistyczny” 2/1936, 
s. 4–30. Dodatek do „Samorządu Miejskiego” 14–15/1936; G. Szymkiewicz: Nowelizacja prawa budow-
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Zagadnienia ustrojowe
Jednym z wielu tematów eksplorowanych w „Samorządzie Miejskim” była 
tematyka ustroju miejskiego, w tym samorządowego, zarówno miast polskich, 
jak i jednostek komunalnych za granicą. W dwudziestoleciu międzywojen-
nym dokonały się ogromne przemiany w różnych sferach organizmu pań-
stwowego. Takie transformacje przechodziły władze komunalne, które brały 
czynny udział w pracach nad zachodzącymi przemianami.
W  wielu artykułach, m.in. Krońskiego Krytyka projektowanego ustroju 
władz komunalnych (2/1924), Stanisława Podwińskiego Ustawa o  ustroju 
samorządowym w  Sejmie (1–2/1930), Rudzińskiego Nadawanie i  znoszenie 
ustroju miejskiego (21/1932) i Kazimierza Kierskiego Ustrój stolicy wg projektów 
rządowych (20/1936), omawiano sprawy związane z dyskusją nad zamierze-
niami ustawodawczymi.
Część rozpraw dotyczyła: ustroju organizacji samorządowych, np. W. Dal-
bora Ustrój Związku Miast Polskich (21/1930), zakładów komunalnych, np. 
Przeorskiego Rola zakładów w administracji komunalnej ich formy ustrojowe 
(5/1933), ustroju miast, np. Hilarowicza Zagadnienia ustroju miasta stołecz-
nego Warszawy (21/1936).
Sporo pisano także o ustroju miast zagranicznych będących przykładami 
innych form organizacji. Zamieszczono zatem interesujący zestaw analiz 
działania ciał komunalnych na całym świecie. Zaskakujący jest niezmiernie 
szeroki zakres opracowanego materiału. Wiązał się on zapewne z prowadzoną 
przez Związek Miast Polskich globalną wymianą czasopism z podobnymi do 
niego organizacjami. Artykuły z tego zakresu opublikowali: Windakiewicz – 
Ustrój i  administracja miast w  Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej 
(9/1927), Przeorski  – Ustrój administracyjny gminy francuskiej (14–15/1932), 
Ustrój demokratyczny a  decentralizacja administracji publicznej we Francji 
(19–20/1934), Grenowski – Ustrój Londynu (9/1932), Ustrój Paryża (19/1932), 
Ustrój Wiednia (1/1933), Ustrój Nowego Jorku (7/1933), Ustrój Brukseli (13/1933), 
Obecny ustrój gmin pruskich (11–12/1935).
lanego. „Biuletyn Urbanistyczny” 2/1936, s. 31–47. Dodatek do „Samorządu Miejskiego” 14–15/1936; 
W. Czerny: Sieć ulic w planie miasta. „Biuletyn Urbanistyczny” 3/1936, s. 5–9. Dodatek do „Samorządu 
Miejskiego” 16–17/1936; W. Leyberg: Realizacja postulatów urbanistycznych dotyczących przemysłu. 
„Biuletyn Urbanistyczny” 3/1936, s. 10–16. Dodatek do „Samorządu Miejskiego” 16–17/1936; S. Piotrow-
ski: Zagadnienie terenów niezabudowanych w planach zabudowania na terenach objętych eksploatacją 
górniczą. „Biuletyn Urbanistyczny” 3/1936, s. 16–19. Dodatek do „Samorządu Miejskiego” 16–17/1936; 
W. Stanisławski: Uprzędzenia techniczno-sanitarne w planie zabudowania. „Biuletyn Urbanistyczny” 
3/1936, s. 20–22. Dodatek do „Samorządu Miejskiego” 16–17/1936; K. Dziewoński: Studia wstępne ogól-
nego planu zabudowania Krakowa. „Biuletyn Urbanistyczny” 3/1936, s. 23–28. Dodatek do „Samorządu 
Miejskiego” 16–17/1936; K. Marczewski: Przykłady opracowania szkicu wstępnego wspólnego planu 
zabudowania osiedli. „Biuletyn Urbanistyczny” 3/1936, s. 35–38. Dodatek do „Samorządu Miejskiego” 
16–17/1936.
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Dodatkowo w roku 1934 ukazał się cykl Z Zagadnień Ustrojowych, doty-
czący różnych aspektów ustroju miejskiego, któremu w ramach tego tytułu 
poświęcono 8 rozpraw104. Ów cykl  – jako jeden z  niewielu  – składał się 
z artykułów autorskich. Teksty w nim zamieszczane pisali: St.Ł. (Stanisław 
Łoskiewicz) i W.D. (W. Dalbor). W ramach tegoż cyklu podejmowano aktu-
alne sprawy ustrojowe, związane z kompetencjami jednostek komunalnych, 
ich sytuacją prawną oraz uwzględnianiem w przepisach sytuacji, z którymi 
stykali się samorządowcy miejscy.
Problemy prawodawcze, ustawodawstwo i orzecznictwo
W „Samorządzie Miejskim” sporo miejsca poświęcono ustawodawstwu – jed-
nej ze spraw najważniejszych dla funkcjonowania miast i samorządowców. Ten 
blok tematyczny zajmował dużą część czasopisma.
W odradzającym się państwie polskim dużym problemem była niespójność 
prawna kraju, który wraz z długo oczekiwaną niepodległością przejął 3 różne 
zaborcze systemy prawne. Każda informacja dotycząca nowego ustawodaw-
stwa była zatem niezwykle cenna, szczególnie że interpretacje tych samych 
przepisów były nieraz różne w poszczególnych częściach kraju. A „Samorząd 
Miejski” publikował wykładnię zgodną z założeniami ustawodawców. Na jego 
łamach opublikowano wiele artykułów i rozpraw o sprawach legislacyjnych. 
Zamieszczano także rozprawy o charakterze polemicznym, będące formą 
publicznej dyskusji nad aktami prawnymi.
Nawet całe zeszyty składały się z  artykułów z  różnych stron rozpatru-
jących celowość i  konsekwencje zapisów ustawodawczych. W  ten sposób 
samorządowcy mogli przekazywać swoje spostrzeżenia. Przykładowo, zeszyt 
tematyczny 1/1923 poświęcony został Ustawie o  gminie miejskiej. Znalazły 
się w nim rozprawy: Sikorskiego Główne zasady projektu ustawy o  gminie 
miejskiej i ustawy o ordynacji miejskiej, J. Zawadzkiego Uwagi nad projektem 
ustawy o gminie miejskiej oraz ustawy o ordynacji wyborczej dla gmin miej-
skich, Przeorskiego O zasady ordynacji wyborczej dla gmin.
Poza zeszytami tematycznymi drukowano pojedyncze artykuły i  roz-
prawy, w tym także te o charakterze naukowym. Warto wymienić tu rozprawy 
(podaję je w kolejności chronologicznej): Drwęskiego Samorząd a państwo 
(1/1921), Sikorskiego Samorząd miejski w Polsce i jego najbliższe zadania i cele 
(2–3/1921), Stanisławskiego Projekt organizacji samorządu miejskiego (5/1921), 
Toeplitza O dostarczaniu mieszkań drogą rewindykacji (4/1921), J. Zawadzkiego 
Samorząd miejski w Polsce i Ochrona lokatorów a głód mieszkaniowy (obydwa 
w 4/1921), Suligowskiego O reformie prawa wyborczego do ciał ustawodaw-
104 Wszystkie wymienione rozprawy zostały zlokalizowane w podrozdziale Stałe działy i cykle tema-
tyczne. 
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czych, a także samorządowych, a w szczególności miejskich (3/1924), Toeplitza 
Wywłaszczenie w świetle nowego prawodawstwa państw centralnej i wschodniej 
Europy (7–8/1929), J. Zawadzkiego Na marginesie projektu ustaw samorządo-
wych (9/1931), W. Dalbora W sprawie projektu wzmocnienia nadzoru państwo-
wego nad samorządem (19/1931), Gronieckiego Stosunek prawa budowlanego 
do potrzeb Gdyni (6/1932), Jerzego Stefana Langroda Ordynacja wyborcza do 
rad miejskich w województwach południowych (23/1933), Henryka Świątkow-
skiego Ustawa wykupowa a gminy miejskie na obszarze województw centralnych 
i wschodnich (5/1936), Strzeleckiego Materiały do projektu ustawy o administracji 
samorządowej w województwie stołecznym (8/1936), Bohdana Wasiutyńskiego 
Uwagi o projekcie administracji samorządowej stolicy (19/1936), Porowskiego 
Rządowy projekt ustawy o publicznej służbie zdrowia (4/1939) i Na margine-
sie projektu ustawy o publicznej służbie zdrowia (8/1939), Stefana Grzeszczaka 
Projekt ustawy o organizacji więziennictwa a areszty gminne (9/1939), W. Dal-
bora Projekt ustawy o prawach i obowiązkach pracowników samorządowych 
(12/1939). Przytoczone tu teksty stanowią tylko niewielką część wydrukowanych 
w „Samorządzie Miejskim” publikacji o tematyce prawodawczej. Jak zaświad-
czają tytuły, zakres zainteresowania samorządowców sprawami prawnymi był 
szeroki i wynikał z wielu obowiązków, przed którymi postawiony został samo-
rząd miejski w okresie dwudziestolecia międzywojennego.
Sprawy prawne były dla samorządowców na tyle ważne, że czasopismo 
miało, w każdym roku ukazywania się, rozbudowane stałe działy dotyczące 
przeglądu ustawodawstwa i  orzecznictwa, a  wśród nich stworzone przez 
Porowskiego: Orzecznictwo Najwyższego Trybunału Administracyjnego i Sądu 
Najwyższego oraz Przegląd Ustaw, Rozporządzeń i Zamierzeń Ustawodaw-
czych – Zarządzeń, Okólników i Wyjaśnień Władz. Wraz z redaktorami zmie-
niały się tytuły działów, zawsze jednak odnosiły się do spraw ustawodawczych 
istotnych dla miast i samorządu komunalnego. Omówienie poszczególnych 
aktów prawnych przygotowano w formie krótkich informacji abstraktowych, 
przekazujących zawartość zarówno uchwalonych już aktów prawnych, jak 
i zamierzeń ustawodawczych. Dla przykładu można tu podać kilka tytułów: 
Ustawa z dnia 21 czerwca 1921 r., o przymusowym wykupieniu majątków ziem-
skich znajdujących się w promieniu 15 kilometrów od centrum m.st. Warszawy 
(4/1921), Rozporządzenie Min. B. Dzielnicy Pruskiej, z dn. 12 sierpnia 1921 r., 
o zmianie ordynacji miejskiej dla sześciu wschodnich prowincji monarchii pru-
skiej, z dn. 30 maja 1853 r. (3/1921), Ustawa o gminie miejskiej z d. … 1923 
(projekt zatwierdzony przez Ministra Spr. Wewn. Kiernika) (1/1923), Ustawa 
o opiece nad mogiłami poległych (2/1933), Projekt noweli do ustawy o powszech-
nym obowiązku wojskowym (3/1933).
Równie istotne były informacje o orzeczeniach Sądu Najwyższego i Try-
bunału Administracyjnego. Omówione zostały  – w  podobny sposób jak 
w przeglądzie ustaw – decyzje Najwyższego Trybunału Administracyjnego 
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oraz Sądu Najwyższego dotyczące samorządów i  miast polskich. W  dzia-
łach poświęconych sprawozdawaniu orzeczeń zamieszczano m.in. decyzje 
w  sprawach administracyjnych, finansowych, gospodarczych, ustrojowych, 
budowlanych i  podatkowych. Przykładowo, w  roczniku 1935 znalazły się 
(podam je w kolejności chronologicznej, z pominięciem numeru rejestracyj-
nego) następujące rozstrzygnięcia dotyczące różnych spraw, sygnalizowa-
nych w  tytułach: Opieki Społecznej (1/1935), Opłat kanalizacyjnych (1/1935), 
Egzekucji danin samorządowych (2/1935), Podatku od zbytku mieszkaniowego 
(3/1935), Prawa budowlanego (6/1935), Podatku inwestycyjnego (11/1935), Urlo-
pów pracowniczych (13/1935), Obowiązku gminy do utrzymywania Urzędów 
Rozjemczych do spraw najmu (13/1935), Wodociągów i kanalizacji miejskich 
oraz korzystania z nich (14–15/1935), Odpowiedzialności właściciela szpitala 
za szkodę wyrządzoną pacjentowi (21/1935), Uboju rytualnego (24/1935).
Tematyka prawodawstwa znalazła się także w  spisach bibliograficznych 
i działach recenzyjnych – mających w poszczególnych latach różną formę – 
obejmujących najbardziej wartościowe publikacje o zbiorach prawnych, w tym 
komentarze do ustaw.
We wszystkich latach wydawania „Samorządu Miejskiego” rozprawy 
o tematyce prawodawczej, przeglądy aktów prawnych i decyzji trybunałów 
były dla działaczy samorządowych ważną lekturą. W czasopiśmie zamiesz-
czano najbardziej aktualne informacje o uchwalonych i projektowanych tek-
stach legislacyjnych. Umożliwiało to czytelnikowi zaznajomienie się w szybki 
sposób ze zmianami prawnymi oraz z ich następstwami. Sporządzone przez 
redakcję periodyku abstrakty stanowią dziś cenny materiał do badań nad histo-
rią przedwojennego prawa.
Sprawy samorządowe
Jedną z głównych grup czytelników pisma byli działacze komunalni, zwykle 
aktywnie biorący udział w pracach Związku Miast Polskich. Im właśnie cza-
sopismo oferowało – zamieszczane w każdym zeszycie – atrakcyjne i aktualne 
informacje, pozwalające zaznajomić się z istotnymi wydarzeniami samorządo-
wego świata oraz umożliwiające dotarcie do wielu wiadomości poświęconych 
tej grupie społecznej. Informacje publikowano w wielu działach pisma, toteż 
miały one różny charakter. Były to zarówno artykuły i rozprawy, jak i informa-
cje ze Związku Miast Polskich, notki kronikarskie (polskie oraz zagraniczne), 
wiadomości poradnicze, ogłoszeniowe oraz bibliograficzno-recenzyjne. Inne 
tematy – wymienione przeze mnie przy omawianiu podstawowych części 
czasopisma – także cieszyły się zainteresowaniem samorządowców, jednak 
przy omawianiu tego bloku skupię się na sprawach samorządowych.
W „Samorządzie Miejskim” można wyodrębnić wiele artykułów mających 
charakter informacyjny. Do tej grupy tekstów należą następujące publikacje: 
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dotyczący wprowadzonej z początkiem roku polskiej waluty (złotego) artykuł 
Piekałkiewicza Nasza nowa waluta (1/1924), poświęcona sprawom organizacji 
obrony miast rozprawa T. Kalusińskiego Obrona przeciwgazowa i przeciwlotni-
cza miast (11/1930), opisujące najistotniejsze zmiany w statucie Związku Miast 
Polskich sprawozdanie Sikorskiego Zmiana statutu Związku Miast (7/1930), 
informacja o łączeniu się związków międzykomunalnych – Windakiewicza 
Zrzeszenie korporacyj komunalnych (11/1930), relacjonująca międzynarodowy 
zjazd miejski publikacja J. Zawadzkiego Walne Zgromadzenie Międzynaro-
dowego Związku Miast (5/1930), wyjaśnienie trudnej do rozstrzygnięcia sytu-
acji samorządowej – Alfreda Wotkego Powołanie komisarycznego burmistrza 
a powierzanie wybranemu burmistrzowi próbnego urzędowania na obszarze 
województw zachodnich (17/1930), komunikat o formach kształcenia urzęd-
ników miejskich – Hipolita Wohla Kształcenie urzędników miejskich (5/1931) 
i będąca raportem rozprawa Zbrożyny Bezrobocie a samorząd (5/1931).
W  części artykułowej ukazało się wiele publikacji redakcyjnych o  aktu-
alnych sprawach. Można tu dla przykładu wymienić następujące tytuły: 
U  progu nowego roku (1–2/1930), Nie zapomnijmy o  samorządzie (5/1930), 
Ważne zagadnienia chwili bieżącej (12/1930), Porządkujmy gospodarkę miej-
ską własnymi siłami (20/1930), Na marginesie porządku obrad Zjazdu Miast 
w Krakowie (4/1931), Wyprzedaż majątku miejskiego (13/1931), Budżety i zadłu-
żenia miast (3/1932), Z okazji 15-lecia Niepodległości (22/1933), Związek rewi-
zyjny samorządu terytorialnego (22/1934), Bony miejskie (22/1935), Analiza 
wydatków na szkolnictwo w  miastach w  roku 1935/36 (23/1937), Dyskusja 
parlamentarna o  samorządzie (16–17/1938) oraz Współdziałanie zarządów 
miejskich w akcji subskrypcji Pożyczki Obrony Przeciwlotniczej (8/1939). Sporo 
miejsca w  czasopiśmie zajęły działy informacyjne, dotyczące aktualnych 
wydarzeń, informacji oraz poradnictwa.
Liczne publikacje związane były z aktywnością samorządowców, zwłasz-
cza Związku Miast Polskich, który przecież pełnił funkcję reprezentacyjną 
wobec władz. Delegaci poszczególnych miast brali udział w rozlicznych sek-
cjach tematycznych Związku Miast Polskich105, co powodowało, że samorzą-
dowcy z większości ośrodków mieli swoje, czasem nawet liczne, reprezentacje. 
A  periodyk od samego początku szeroko opisywał, w  formie sprawozdań 
105 Poza Prezydium Zwią zku (3 osoby), Zarządem Związku (19 osób), Radą Naczelną (69 osób), 
Komisją Rewizyjną (5 osób), Komisją Budżetową (5 osób) – będącymi w miarę stałymi liczbowo orga-
nami Związku – istniały jeszcze: Sekcja Miast Niewydzielonych (10 osób), Komisja Ustrojowa (12 osób), 
Komisja dla Spraw Gospodarki i Finansów Miejskich (9 osób), Komisja do Spraw Aprowizacji (9 osób), 
Komisja dla Spraw Miast Centralnego Okręgu Przemysłowego (10 osób), Komisja Budownictwa Miesz-
kaniowego (10 osób), Komisja Urbanistyczna (11 osób), Komitet Biura Studiów i Budowy Wodociągów 
i Kanalizacji (11 osób) oraz 16 delegacji – zwykle 3-osobowych – przedstawicieli do państwowych ciał 
opiniodawczych, zarządów i instytucji. Zob. np. Sprawozdanie z działalności Związku Miast Polskich za 
okres 1 IV 1938 – 1 IV 1939 r. „Samorząd Miejski” 10–11/1939, s. 799–825.
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i informacji, działania poszczególnych organów związkowych oraz ważniejsze 
wydarzenia, w których organizacja brała udział lub na które miała wpływ. 
Publikowano: memoriały samorządowców kierowane do władz państwowych, 
np. W  sprawie poprawy finansów samorządowych (7/1938), sprawozdania 
z  licznych spotkań organizacji samorządowych w  Polsce i  za granicą, np. 
Walne zebranie Związku Gmin Województwa Śląskiego [z 28 maja 1938 roku] 
(8/1938), protokoły posiedzeń organów Związku Miast Polskich, np. Protokół 
z posiedzenia Rady Naczelnej Związku Miast Polskich, w dniu 24 lutego 1938 
r. (8/1938), projekty ustaw dotyczących spraw samorządowców, np. Projekt 
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w samorządzie terytorialnym (3–4/1936), 
opinie samorządowców reprezentowane przez Związek Miast Polskich, np. 
Stanowisko Związku Miast Polskich wobec projektu „małej ustawy samo-
rządowej” (19/1931), instrukcje, np. Instrukcja kasowo-rachunkowa (1/1935), 
komunikaty o regulacjach istotnych dla działaczy komunalnych, np. Statuty 
ubezpieczeń pracowniczych (24/1934), cyrkularze, np. Miesiąc propagandy 
Śląska (21/1931), wyjaśnienia zawiłych zapisów ustawowych, np. Wyjaśnienia 
wątpliwości w sprawach planów oddłużeniowych miast (19/1935), oraz szereg 
notek informacyjnych dotyczących różnych faktów komunalnych, takich jak 
Plan robót Funduszu Pracy na rok 1935/36 (8/1935).
Inną część periodyku poświęconą przeglądowi wydarzeń samorządowych, 
poza Związkiem Miast Polskich, stanowiły rozmaicie nazywane działy kroni-
karskie. Umieszczano w nich różne, z reguły krótkie, notatki dotyczące bieżą-
cej pracy samorządowców, np. XXIV Ogólnopolskie Zgromadzenie Delegatów 
Oddziałów Związku Zawodowego Pracowników Samorządowych (16–17/1938), 
bądź zarządów miast  – w  zakresie gospodarki i  finansów miejskich, np. 
Uchwały rad miejskich w sprawie sytuacji poszczególnych miast (10/1938), zakła-
dów i przedsiębiorstw, np. Działalność przedsiębiorstw miejskich w Grudziądzu 
w 1937/38 (10/1938), oświaty, np. Kurs dla gimnazjalistów (6/1938), kultury, np. 
Pierwsza Polska Wystawa Spawalnictwa (19/1938), nauki, np. II Zjazd Naukowy, 
poświęcony środkowym i wschodnim Karpatom Polskim, w Krakowie w dn. 30 
i 30 X 1938 r. (13/1938), szkolnictwa wyższego, np. Studium ekonomiczno-admi-
nistracyjne przy Wydziale Praw UJK we Lwowie (13/1938), zdrowia publicznego, 
np. Stan i potrzeby szpitalnictwa w Polsce (23/1938), zagadnień zagranicznych, 
np. Związek Miast Niemieckich w Czechosłowacji (6/1938), i wielu innych tema-
tów pozostających w zakresie zainteresowania działaczy komunalnych, m.in. 
Zjazd Regionalny Gazowni i Wodociągów w Chorzowie (7/1938), 300-lecie Boja-
nowa (9/1938) czy Tydzień Obrony Przeciwlotniczej (16–17/1938).
Od roku 1930 w „Samorządzie Miejskim” zamieszczano teksty z zakresu 
poradnictwa. Były to krótkie, ale treściwe notatki służące samorządowcom 
w trudnych do rozstrzygnięcia problemach napotykanych w codziennej dzia-
łalności. Porady przygotowywali specjaliści skupieni wokół biura Związku 
Miast Polskich, które formalnie przygotowywało ten dział. Radzono w spra-
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wach: podatków, np. Egzekucja ZUS-u sumy odsetek (5/1938), opłat, np. Opłaty 
stemplowe od zaliczki (7/1938), rachunkowości komunalnej, np. Rozwiązanie 
umowy z kierownikiem KKO wobec jego niezatwierdzenia (16–17/1938), czy 
interpretacji prawa, np. § 5, art. 255 K. K. (19/1938). Udzielano kompetentnych 
rad, będących czasem jedyną formą rozstrzygnięcia sporów. „Samorząd Miej-
ski” był zatem nie tylko źródłem informacji, ale również uznanym rozjemcą.
Wszystkie formy przekazywania wiadomości – o sprawach istotnych dla 
działaczy komunalnych – sprawiały, że pismo stanowiło skarbnicę aktualnych 
wiadomości dotyczących spraw komunalnych.
Analiza formalno-wydawnicza
Szata graficzna
Ukazujący się przez 19 lat „Samorząd Miejski” kilkakrotnie zmieniał swoją 
szatę graficzną. Następowało to zwykle w czasie rotacji redakcyjnych, kiedy 
zmieniały się m.in. koncepcje dotyczące układu graficznego czasopisma.
Oprawa
Najbardziej widocznym elementem periodyku była oprawa. Mimo że z biegiem 
lat zmieniała się, zawsze była jednym z atrakcyjnych elementów graficznych 
czasopisma. Dogłębną analizę tego elementu znacząco utrudnia, a czasem 
nawet uniemożliwia brak oryginalnych opraw (pisałem o tym w podrozdziale 
Redakcja i autorzy). Zeszyty wydawane były z założeniem, iż będą oprawiane 
w całość. Świadczy o tym jedna z notatek redakcji:
[…] przy oprawie poszczególnych zeszytów w jeden rocznik, należy usunąć 
kartę tytułową z wykazem treści każdego zeszytu, umieszczając wykaz treści 
tomu pierwszego wraz z kartą tytułową106.
Prenumeratorzy pisma postępowali zgodnie z cytowaną notatką. W „Samo-
rządzie Miejskim” karta tytułowa zeszytu zwykle była jednocześnie jego ory-
ginalną oprawą broszurową. W większości przypadków usuwano ją i  cały 
rocznik oprawiano wtórnie. Wszystkie roczniki znajdujące się w zbiorach 
Biblioteki Jagiellońskiej posiadają oprawy wtórne (oprawa biblioteczna, pół-
płótno, ze zdobieniami). Znajdujące się zaś w zasobach Biblioteki Śląskiej 
egzemplarze, w części oprawione (oprawa biblioteczna, półpłótno, ze zdobie-
niami), w części nie, pozwalają na jedynie szczątkową analizę. Najbardziej 
przydatne okazały się egzemplarze znajdujące się w prywatnych księgozbio-
106 Treść tomu pierwszego (maj–grudzień 1921 r.)…, s. I–IV.
Rozdział czwarty. „Samorząd Miejski. Miesięcznik Związku Miast Polskich” (1921–1939) …258
rach. Mimo sporych trudności, po długich poszukiwaniach, udało mi się 
skompletować większą część opraw „Samorządu Miejskiego”.
Oprawy  – wykonane głównie z  papieru o  dużej gramaturze, białego, 
szarego, brązowego, zielonego lub fioletowego  – do wkładu zeszytu przy-
twierdzone były za pomocą klejenia. Pozwalało to na łatwe ich ponowne 
oprawienie. Ta zewnętrzna część periodyku miała charakter i informacyjny, 
i – przez jakiś czas – ozdobny.
W  egzemplarzach „Samorządu Miejskiego” z  roku 1921 oprawa wyko-
nana była z białego (obecnie zakwaszonego) papieru o wysokiej gramaturze. 
Umieszczony na niej został – na środku, w 2/3 wysokości, licząc od góry – cha-
rakterystyczny element, a mianowicie dość duży sygnet (znak) Związku Miast 
Polskich (okrągły z wpisanymi literami ZMP oraz zarysem elementów archi-
tektonicznych Warszawy). Część informacyjna ma również wymiar dekora-
cyjny: tytuł, numeracja tomu, nazwa redaktora, miejsce i rok wydania zapi-
sano czcionką artystyczną. Taka forma oprawy, nieznacznie tylko zmieniana, 
utrzymywała się do roku 1925 (zob. Aneks, il. 15. i 16.).
W roku 1925, w zeszytach 1–5/1925, pozostał – choć w nieco mniejszym 
rozmiarze – sygnet Związku Miast Polskich. Rozszerzyła się część informa-
cyjna, zawierająca tytuł, wydawcę, redaktora, adres redakcji, treść, numera-
cję zeszytu, ceny prenumerat i ogłoszeń. Oprawa przestała mieć charakter 
ozdobny (zob. Aneks, il. 17.).
Zasadnicza zmiana graficznej kompozycji oprawy nastąpiła w zeszytach 
6–11/1925. Wprowadzono oprawę bogato zdobioną, wykonaną w całości jako 
odręczny rysunek (niesygnowany). Informacje dotyczące periodyku (mniej 
rozbudowane: tytuł, wydawca, redaktor i  adres redakcji, numer zeszytu, 
numer tomu i  rok ukazywania się) wykonane były w  sposób artystyczny. 
Wymienione dane zamykają się w pięknie zdobionych – motywami geome-
trycznymi bądź floraturami – ramkach. Nadal motywem powtarzającym się 
był sygnet, zatopiony w obramowaniu lub znajdujący się na środku oprawy. 
Dodatkowo na ostatniej stronie, przy umieszczonych tam informacjach admi-
nistracji czasopisma, znalazły się graficzne wątki floraturowe. W roczniku 
1925 można wyróżnić aż 5 typów graficznego opracowania oprawy. Jest to 
jeden z najbogatszych pod tym względem roczników (zob. Aneks, il. 18. i 19.), 
choć także w następnych latach pojawiały się artystycznie wykonane oprawy 
broszurowe. Przypuszczam, że taki typ oprawy zdobionej utrzymał się aż do 
roku 1929, kiedy to oprawę pozbawiono jakichkolwiek zdobień. Wtedy miała 
ona charakter wyłącznie informacyjny (zob. Aneks, il. 20.).
W  roku 1930 znów wprowadzono formę zdobioną oprawy. Możliwe, że 
utrzymała się ona do końca tegoż roku. Znaleziona przeze mnie oprawa 
(zob.  il. 21.) była wykonana w  stylu podobnym jak wcześniej omówione 
oprawy ozdobne. Głównym motywem zdobniczym, poza tytułem, stała się 
informacja o  periodyzacji, redakcji i  administracji. Wprowadzono także 
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dwa – górny i dolny – pasy zdobień z motywami roślinnymi (liście) i muni-
cypalnymi (ratuszowe dzwony).
W latach 1931–1939 dwutygodnik „Samorząd Miejski” miał ujednoliconą 
oprawę, której jedynym motywem artystycznym były przecinające się pod 
kątem prostym 3 linie, oddzielające poszczególne elementy informacyjne 
oprawy, oraz 1 lub 2 motywy geometryczne (głównie linie o  różnej grubo-
ści). W  wyśrodkowanych akapitach oprawa zawierała informacje o tytule, 
periodyzacji, redaktorze, wydawcy, numeracji roku i  zeszytu wraz z  datą 
ukazania się, a także o formie kolportażu (zob. Aneks, il. 22.).
Mimo tak dużej różnorodności wykonania, oprawy „Samorządu Miej-
skiego” cechowały się wysokim stopniem komunikatywności, przekazywały 
bowiem najistotniejsze informacje dotyczące periodyku. Nawet w przypadku 
zeszytów, których oprawy posiadają wiele zdobień, nie doszło do przyćmienia 
komunikatu przez formę graficzną.
Najprawdopodobniej wszystkie uzupełnienia „Samorządu Miejskiego” 
(niestety, miałem styczność z wtórnie oprawionymi rocznikami) posiadały 
broszurową oprawę z papieru drukowego, o tej samej gramaturze, co blok 
zeszytu. Wszystkie egzemplarze, poza jednym przypadkiem, nie posiadały, 
oprócz nazwy, tłoczonej odmienną czcionką, żadnych zdobień. Wyjątek sta-
nowi „Biuletyn Wodociągowo-Kanalizacyjny”, na którego oprawie, także 
broszurowej, znajdują się znak Polskiego Instytutu Wodociągowo-Kanaliza-
cyjnego w Warszawie oraz informacje dotyczące tytułu, redaktora, wydawcy, 
numeru i roku ukazywania się wydawnictwa. Na licu „Biuletynu Urbanistycz-
nego” umieszczono pełny tytuł, spis streści i numerację zeszytu. Natomiast 
w przypadku „Zdrowotności Publicznej” nie wyszczególniono nawet strony 
pełniącej rolę oprawy, gdyż bezpośrednio po tytulaturze znajdują się teksty 
artykułów. Wszystkie inne dodatki do „Samorządu Miejskiego” także posia-
dały jedynie oprawę broszurową z tytułem, wydawcą i rokiem wydania.
Ciekawymi i bardzo wartościowymi elementami szaty graficznej pisma 
były różne formy, takie jak fotografie, mapy, szkice oraz tabele, obrazujące 
treści przedstawiane w artykułach.
Fotografie
Fotografie – czarno-białe i nieretuszowane – zaczęły się powszechnie ukazy-
wać w periodyku od roku 1926. Wcześniej – w zeszycie 1/1924 – zamieszczono 
tylko jedno zdjęcie niewielkiego formatu (36 x 78 mm) i bardzo słabej jakości 
jako ilustrację do artykułu Tillingera Kanał węglowy. Obrazowało ono, jak 
głosił podpis, Jaz kozłowy107. Dołączenie zdjęcia do tekstu stanowiło próbę 
uszlachetnienia czasopisma.
107 Zob. T. Tillinger: Kanał węglowy. „Samorząd Miejski” 1/1924, s. 21.
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Pierwsze fotografie wprowadzono w 1926 roku. W zeszytach z tego roku 
znalazło się wiele zdjęć. Dodawano je przed, w oraz po tekście bądź – jak 
właśnie w roczniku 1926 – jako dodatkowe, nieliczbowane karty, wykonane 
na papierze typu LWC (powlekanym mieszanką pigmentowo-klejową)108. 
Zamieszczane w  artykułach fotografie dotyczyły, oczywiście, poruszanych 
w  nich tematów, ilustrowały je. Przedstawiały np. budynki i  urządzenia 
miejskie, osoby związane ze sprawami komunalnymi oraz dokumentowały 
działania przebudowy miast. Część zdjęć miała charakter pamiątkowy  – 
związane były z uroczystościami municypalnymi. Na uwagę zasługują m.in. 
fotografie dołączone do cyklu Monografie. Obydwa artykuły dotyczące 
miast Będzina (6/1926) i Stryja (10/1926) były – jak na owe czasy – bogato 
ilustrowane, gdyż każdej publikacji towarzyszyło 7 zdjęć o różnym formacie 
(głównie 80 x 120 mm). Na fotografiach widniały: reprezentatywne budynki 
miast, takie jak ratusz, łaźnia miejska, rzeźnia miejska, reprezentatywne 
ulice oraz  – w  przypadku Będzina  – zamek. Wszystkie zdjęcia były ano-
nimowe109.
Fotografie, które dotyczyły sprawozdań i  relacji ze zjazdów różnych 
organizacji o charakterze miejskim, dodawane były do artykułów jako karty 
nieliczbowane. Zdarzyło się tak np. w  przypadku podsumowania  – Pierw-
szy Zjazd Mieszkaniowy Związku Miast Polskich (8/1926). Do tego zjazdu 
odnosiło się zdjęcie pamiątkowe uczestników zebranych przed gmachem 
Stowarzyszenia Techników w  Warszawie, gdzie odbywał się zjazd. Była to 
fotografia pełnostronicowa, jak większość niesygnowana, ujmująca ponad 
50 uczestników Zjazdu Mieszkaniowego110.
Jak sądzę, taka forma dodatkowego wydania nienumerowanej strony, i to 
na lepszym papierze, podyktowana była stworzeniem możliwości wyjęcia 
zdjęć umieszczonych luźno w bloku zeszytu i oprawienia ich jako pamiątek. 
Zachowało się kilkanaście takich okolicznościowych fotografii z  rocznika 
1926. Możliwe jednak, iż było ich znacznie więcej. W  późniejszych latach 
(poza rocznikiem 1929) albo zaniechano publikowania takich zdjęć, albo też 
nie pozostały po nich żadne ślady.
Po roku 1926 liczba fotografii wzrosła. Dla przykładu omówię – pod kątem 
zdjęć – frapujący, bogato ilustrowany artykuł M. Poznańskiego Wzory biblio-
tekarstwa miejskiego w Łodzi (12/1929). Publikacja ta liczyła 10 numerowanych, 
zatytułowanych oraz sygnowanych (nie wiem przez kogo) fotografii, ilu-
strujących poszczególne agendy bibliotek będących pod nadzorem miejskim. 
108 Dokładnie zagadnieniem papieru zajmuję się w dalszej części tego rozdziału.
109 Zob. Będzin…, s. 355–361; Stryj…, s. 619–645.
110 Fotografia pochodzi z artykułu Pierwszy Zajazd Mieszkaniowy Związku Miast Polskich („Samo-
rząd Miejski” 8/1926, s. 517–546) – zamieszczona została po ostatniej stronie tej publikacji. Zatytułowano 
ją Uczestnicy Zjazdu Mieszkaniowego Związku Miast Polskich przed gmachem Stowarzyszenia Techników, 
gdzie odbywały się posiedzenia zjazdowe w dniach 27–29 czerwca 1926 r.
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Wszystkie posiadały jednakowy format 78 x 118 mm. Uwieczniono na nich 
m.in. czytelnię główną i magazyn książek, I Miejską Wypożyczalnię Książek 
(dla dorosłych), czytelnię owej wypożyczalni czy V Miejską Wypożyczalnię 
Książek (dla dzieci)111. Publikacja ta należy do bardzo ciekawych i rzadkich 
dokumentów obrazujących wnętrza poszczególnych agend Miejskiej Biblio-
teki Publicznej w Łodzi.
Dodatki do „Samorządu Miejskiego”, głównie „Biuletyn Urbanistyczny” 
i „Biuletyn Wodociągowo-Kanalizacyjny”, pozytywnie wyróżniały się pod 
kątem ilościowego udziału fotografii.
Mapy i plany
Kolejny element graficznej oprawy „Samorządu Miejskiego” stanowiły mapy 
i  plany mające charakter kartograficzny. W  omawianym czasopiśmie (bez 
dodatków) odnalazłem tylko jedną mapę, zatytułowaną Geograficzne ozna-
czenie miast ujawniających największy przyrost ludności w okresie 1921–1931, 
opublikowaną w  artykule Strzeleckiego Miasta w  Polsce wykazujące naj-
większy spadek i  największy przyrost ludności w  okresie 1921–1931 (3/1932). 
Częściej zamieszczane były plany różnych budynków, m.in. plan sytuacyjny 
rzeźni – Rzeźnia lubelska, plan sytuacyjny rzeźni, opublikowany w rozprawie 
ówczesnego redaktora L.W. Biegeleisena112.
Więcej map ukazało się w dodatkach. Najwięcej było ich w „Biuletynie 
Urbanistycznym”, zajmującym się szczegółowo sprawami planowania. Publi-
kowano tu różnego typu plany fotograficzne (tzw. fotoplany), metryczne 
i  fotogrametryczne, mapy, szkice terenów oraz schematy architektoniczne 
i  geologiczne. Duża część każdego numeru biuletynu zawierała materiały 
kartograficzne.
Dla przykładu podam jedno z wielu studiów architektonicznych – Pomiary 
i plany zabudowania miast inżyniera architekta Leonarda Tomaszewskiego, 
zawierające bogatą część ilustracyjną, głównie wizualizacje (opisane jako 
rys.[unki]) wykonane – jak głosi podpis – przez biuro Augustynka. W tym 
jednym artykule specjalistycznym zawarto aż 7 dokumentów graficznych 
o charakterze kartograficznym: Przykład rysu polowego (w przybliżonej skali 
1 : 500) – rysunek 1., Przykład pierworysu – rysunek 2., Przykład planu sytu-
acyjno-wysokościowego 1 : 2 000  – rysunek 3., Przykład planu sytuacyjno-
-wysokościowego pomniejszonego fotomechanicznie ze skali 1 : 2 000 do skali 
1 : 4 000  – rysunek 4., Przykład pomniejszonego fotomechanicznie planu 
sytuacyjno-wysokościowego do skali 1 : 10 000  – rysunek 5., Fragment foto-
planu m. Wyszkowa n/B. – rysunek 6., Plan fotogrametryczny na podstawie 
111 Zob. M. Poznański: Wzory bibliotekarstwa miejskiego Łodzi…, s. 922–1003.
112 Zob. L.W. Biegeleisen: Stan i tendencje rozwoju polskich urządzeń miejskich. „Samorząd Miejski” 
5/1929, s. 325–351.
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fotoplanu tego samego fragmentu m. Wyszkowa n/B. z naniesieniem warstwic – 
rysunek 7.113
 „Biuletyn Urbanistyczny”, którego jeden numer miał objętość około 
55 stron, był nadzwyczaj bogatym pod względem graficznym i wartościowym 
wydawnictwem. O jego istotnej w tym zakresie roli świadczy dodatkowo to, 
iż Biblioteka Jagiellońska tylko ten dodatek – właśnie z uwagi na jego bogatą 
i niezwykle unikatową szatę graficzną – zmikrofilmowała.
Tabele
Najczęściej wykorzystywanym w „Samorządzie Miejskim” sposobem obra-
zowego przedstawienia treści były tabele. Poza rocznikiem 1923 (z dużym 
opóźnieniem wyszedł tylko jeden zeszyt), nie było tomu, w którym by zabra-
kło tabelarycznego zestawienia statystycznego. Potrzeba użycia tabel wiązała 
się z tematyką, którą poruszało czasopismo, dotyczącą kwestii finansowych 
jednostek komunalnych i Związku Miast Polskich, tendencji gospodarczych 
oraz badań statystycznych.
Rysunki i szkice
W „Samorządzie Miejskim” nie zabrakło również innych popularnych form 
ilustracyjnych – szkiców i rysunków, np. w zeszycie 10/1935 umieszczono 
pamiątkowy szkic przedstawiający marszałka Piłsudskiego. Różnymi szkicami 
i rysunkami wzbogacano teksty w „Biuletynie Urbanistycznym”. Przykładowo, 
ilustracje obrazujące architekturę miejską dodano do artykułu Sporządzanie 
planów zabudowy dzielnic zabytkowych (na tle problemów konserwatorskich 
Krakowa) inżyniera architekta Władysława Śmigielskiego, członka biura regu-
lacji Krakowa. W tym dodatku znalazł się także nieposiadający tytułu szkic 
rynku krakowskiego – ujęcie z lotu ptaka, rzeczywiste i projektowane, przed 
mającą nastąpić przebudową pl. św. Ducha114.
Sporo ilustracji szkicowanych zawiera „Biuletyn Wodociągowo-Kanaliza-
cyjny”. Rysunki te związane są głównie z tematyką poruszaną w dodatku. Dla 
przykładu podam rysunki budynków oraz urządzeń wodociągowo-kanaliza-
cyjnych zamieszczone w zeszycie 1/1933: rysunek wieży ciśnieniowej – Wieża 
ciśnień w  Kępnie115, rysunek zakładów wodociągowych  – Zakład Filtrów 
113 Zob. L. Tomaszewski: Pomiary i plany zabudowania miast. „Biuletyn Urbanistyczny” 4/1936, 
s. 4–24. Dodatek do „Samorządu Miejskiego” 9/1936. 
114 Szkice pochodzą z: W. Śmigielski: Sporządzanie przebudowy dzielnic zabytkowych (na tle pro-
blemów konserwatorskich Krakowa). „Biuletyn Urbanistyczny” 3/1936, s. 28, 31. Dodatek do „Samorządu 
Miejskiego” 16–17/1935.
115 Zob. Publiczne roboty a inwestycje wodociągowe. „Biuletyn Wodociągowo-Kanalizacyjny” 2/1933, 
s. 39. Dodatek do „Samorządu Miejskiego” 2/1935.
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Pośpiesznych. Elewacja północna116, szkice pomieszczeń – Termy Karakalli 
w starożytnym Rzymie. Tepidarium117.
Podsumowując rolę materiałów ilustracyjnych w „Samorządzie Miejskim” 
i uzupełniających go dodatkach, można stwierdzić, że dzięki różnorodności 
używanych form oraz szerokiemu ich zastosowaniu wydawnictwo to – nie 
tylko ze względu na treść, ale również formę  – było jedynym tego typu 
rodzimym pismem na rynku Drugiej Rzeczypospolitej.
Format
Rozmiar „Samorządu Miejskiego” był jednym z niewielu niezmieniających się 
znacząco parametrów. Format biblioteczny czasopisma wynosił 220 x 160 mm. 
Periodyk miał więc format bibliograficzny octavo. Istnieje prawdopodobień-
stwo, że wymiary roczników mogły być nieznacznie większe, w granicach 
5 mm, gdyż – jak już zaznaczałem – miałem głównie styczność z zeszytami 
oprawionymi w roczniki. Mogły być one, po przeszyciu, dla wyrównania 
przycięte przez introligatora. Pierwotne wymiary pozwalały, zgodnie z zamy-
słem redakcji, swobodnie oprawiać zeszyty w tomy, które miały wpasować 
się w księgozbiory samorządowców, imitując tomy wydawnictwa zwartego.
Objętość
Łączna objętość „Samorządu Miejskiego”, po zsumowaniu liczby stron w rocz-
nikach 1921–1939, wyniosła 20 770 stron tekstu. A do tej objętości trzeba jeszcze 
doliczyć strony reklamowe, których było około 250, różnego typu nieliczbo-
wane wkładki, takie jak zdjęcia oraz dodatki, mające objętość w przybliżeniu 
około 2 tys. stron. Po zestawieniu tych wszystkich elementów otrzymujemy 
ponad 23 tys. stron. Objętość periodyku jest zatem zaskakująco duża.
Czasopismo przechodziło różne etapy periodyzacyjne, związane z kryzy-
sami ekonomicznymi oraz zmianami redakcyjnymi, co niewątpliwie wpły-
wało na liczbę stron, która wahała się od 198 stron (w roku 1923) do 1 832 
stron (w roku 1937). Rozbieżności objętościowe były więc znaczące. Różnice 
w poszczególnych latach przedstawia tabela 6. Ogólna liczba stron ma, oczy-
wiście, przełożenie na średnią liczbę stron przypadającą na zeszyt – ta wahała 
się od 51 stron w 1930 roku do 200 stron w 1922 roku. Często uwarunkowana 
była drukowanymi dodatkami, posiadającymi osobną numerację.
116 Zob. W. Rabaczewski: Warszawskie filtry pośpieszne. „Biuletyn Wodociągowo-Kanalizacyjny” 
2/1933, s. 45. Dodatek do „Samorządu Miejskiego” 2/1935.
117 Zob. S.  Szymański: Łaźnie w  starożytnym Rzymie. „Biuletyn Wodociągowo-Kanalizacyjny” 
2/1933, s. 49. Dodatek do „Samorządu Miejskiego” 2/1935.
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Paginacja
Jak już wielokrotnie podkreśla-
łem, zamysłem redakcyjnym 
było oprawianie roczników. 
W związku z  tym zastosowano 
najlepszą z możliwych form licz-
bowania, czyli paginację ciągłą. 
Jedynym rocznikiem, który z nie-
wiadomych dla mnie przyczyn nie 
posiadał takiej paginacji, był rocz-
nik 1924, zawierający 4 zeszyty.
Warte zaznaczenia są dwa przy-
padki zdublowania paginacji cią-
głej. Pierwszym jest rocznik 1930, 
w którym zeszyt 13/1930, zawie-
rający strony 565–618, pokry-
wał się paginacyjnie z wydanym 
wcześniej zeszytem 12/1930, już 
obejmującym strony 565–618 (+ 1 
nieliczbowaną). Drugi przypa-
dek pojawił się w roku 1931 – tym 
razem zeszyt 4/1931, liczący strony 
217–258, zdublowany został przez 
zeszyt 5/1931, wydrukowany na 
stronach 217–277. Każdorazowo 
redakcja informowała w erracie 
o zaistniałej sytuacji, nie podając przyczyn błędnej paginacji. W obydwu 
przypadkach numeracja kontynuowana była od ostatniego z wydrukowanych 
zeszytów.
Stała paginacja była elementem żywej paginy, stosownej bez wyjątku we 
wszystkich rocznikach, zamieszczonej w nagłówku, w odstępie jednego wier-
sza, podkreślonej linią. Tekst zawarty w paginie był wyśrodkowany. W przy-
padku rozpraw i artykułów żywa pagina zawierała inicjał imienia autora, jego 
nazwisko oraz początkowe słowa tytułu. W sytuacji artykułów anonimowych 
w nagłówku znajdował się tylko skrócony tytuł. Inaczej żywa pagina opisy-
wała działy o charakterze informacyjnym (przygotowywane przez redakcję) – 
zawierała ona w nagłówku wyłącznie nazwę działu, co przede wszystkim wyni-
kało z tego, że w tych częściach czasopisma informacje miały formę skrótową 
i często na jednej stronie tekstu znajdowało się kilka różnych informacji.
W „Biuletynie Urbanistycznym”, „Biuletynie Wodociągowo-Kanalizacyj-
nym” oraz „Zdrowotności Publicznej”, ukazujących się jako stałe dodatki do 
Tabela 6  
Ogólna i średnia objętość stron „Samorządu 
Miejskiego” w latach 1921–1939
Rok ogól. l. s. l. z. śr. l. s. w z.
1921  422  5  84
1922  800  4 200
1923  198  1 198
1924  655  4 164
1925 1150 12  96
1926  810 12  67
1927  980 12  82
1928  539 12  45
1929 1039 12  87
1930 1225 24  51
1931 1454 24  61
1932 1330 24  55
1933 1351 24  56
1934 1342 24  56
1935 1355 24  56
1936 1602 24  67
1937 1832 24  76
1938 1631 24  53
1939 1055 15  70
śr. l. s. w z. – średnia liczba stron w zeszycie
l. z. – liczba zeszytów
ogól. l. s. – ogólna liczba stron
Źródło: „Samorząd Miejski” 1921–1939. Opracowanie własne.
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„Samorządu Miejskiego”, także wprowadzono numerację ciągłą oraz żywą 
paginę, którą edytowano w ten sam sposób, jak w czasopiśmie głównym.
Analizując paginację, odnotowałem jednostkowe przypadki niekonse-
kwencji w użyciu żywej paginy.
Periodyczność
„Samorząd Miejski” w  całym swym cyklu wydawniczym wychodził jako 
periodyk. W roku 1921 zainicjowano wydawanie czasopisma z zamierzeniem, 
iż będzie to miesięcznik. W roku tym wyszło 5 zeszytów. Nadal jako miesięcz-
nik miał ukazywać się w 1922 roku, realnie był to jednak kwartalnik. Brak 
regularności ukazywania się retuszowano, stosując łączoną numerację zeszy-
tów. Najgorszy dla czasopisma był rok 1923, gdyż wówczas opracowano tylko 
1  zeszyt, który zresztą został wydany dopiero na początku 1924 roku. Rok 
1923 był najburzliwszy w historii periodyku. Recesja i hiperinflacja sprawiły, 
że niezmiernie istotne dla samorządowców miejskich czasopismo musiało, 
w obliczu ważniejszych potrzeb, zejść na drugi plan118. Administracja perio-
dyku przeżywała w  tych latach ogromne problemy finansowe. W  związku 
z  wciąż wzrastającymi cenami druku oraz nieregulowaniem składek pre-
numeratorskich doszło nawet do zawieszenia działalności czasopisma, gdyż 
nie zdołano wydawać go regularnie. Zaległości finansowe za rok 1923 były 
ogromne, ponieważ z wpływów uzyskano tylko 186 565 202 mkp, a wydatki 
poniesione w związku z wydawnictwem wynosiły 1 078 899 149 mkp. Budżet 
„Samorządu Miejskiego” wykazał więc deficyt w wysokości 892 333 947 mkp, 
czyli zabrakło 83% środków. W obliczu tak wielkich niedoborów finansowych 
redakcja oddała się do dyspozycji Ogólnego Zebrania Związku, które 9 wrze-
śnia 1923 roku w Katowicach podjęło uchwałę obligującą miasta członkow-
skie do prenumeraty czasopisma, uzależniając liczbę egzemplarzy od liczby 
mieszkańców119.
Pieniądze z prenumeraty pozwoliły na dalsze ukazywanie się czasopisma, 
które już w roku 1924 miało powrócić jako miesięcznik. Nie udało się jednak 
tego osiągnąć. Ukazały się tylko 4 zeszyty. Pismo nadal pozostawało więc 
kwartalnikiem.
W latach 1925–1929 w końcu zrealizowano pomysł wydawania miesięcz-
nika. W okresie tym „Samorząd Miejski” wychodził regularnie. Ukazały się 
wszakże 2 zeszyty łączone (11–12/1927; 7–8/1929), ale było to wcześniej zapo-
wiedziane przez redakcję. Na taką regularność pozytywnie wpłynęła stabil-
ność gospodarcza, przywrócona po wielkim kryzysie. Razem z jej powrotem 
118 Zob. Od redakcji. „Samorząd Miejski” 1/1923, s. 199.
119 Zob. Sprawozdanie z ogólnego zebrania delegatów Związku Miast Polskich w d. 8–9 września 1923 r. 
„Samorząd Miejski” 1/1923, s. 197–198; Sprawozdanie z działalności Zarządu Związku Miast Polskich 
i z działalności Biura Związku Miast Polskich za r. 1923. „Samorząd Miejski” 2/1924, s. 124–144. 
Rozdział czwarty. „Samorząd Miejski. Miesięcznik Związku Miast Polskich” (1921–1939) …266
zwiększyła się liczba miast członkowskich Związku Miast Polskich (w 1924 
roku było ich 430, a w roku 1925 – już 509), która przekładała się, zgodnie 
z uchwałą o obowiązku prenumeraty, na liczbę prenumeratorów. Uregulowano 
wówczas również zaległe składki za poprzednie lata. Wszystko to sprawiło, że 
czasopismo zmierzało do zbilansowania swojego budżetu.
Dążył do tego i to osiągnął Porowski, który objął stanowisko redaktora 
w 1930 roku. Co więcej, według jego założeń periodyk powinien ukazywać 
się częściej, aby stać się bardziej aktualnym pismem i zainteresować większą 
liczbę odbiorców. Przy zachowaniu samowystarczalności pisma zmieniły się 
interwały cyklu periodyczności. Z miesięcznika powstał dwutygodnik, który – 
poczynając od roku 1930 – w takiej częstotliwości ukazywał się aż do wybuchu 
drugiej wojny światowej.
Wydawane były również, tak jak w latach poprzednich, zeszyty podwójne. 
W latach 1930–1939 wyszły 24 takie zeszyty120. Zwykle wydawano 2 zeszyty 
łączone w okresie wakacyjnym. Podwójne zeszyty były zapowiadane. Tę pro-
cedurę wydawniczą uzasadniano urlopami pracowników przygotowujących 
czasopismo.
W latach 1937–1939 wzrost liczby zeszytów łączonych świadczył o tendencji 
do załamywania się periodyzacji, gdyż – jak to wynika z zaprezentowanego 
zestawienia – w 1937 roku ukazały się 3, w 1938 roku już 5, a w niepełnym 
1939 roku 3 podwójne zeszyty. Ze sprawozdań nie wynika, jakoby miała zbli-
żać się kolejna zmiana periodyzacji. Protokół posiedzenia Zarządu Związku 
Miast Polskich w dniu 23 czerwca 1938 r., zawierający zestawienie dochodów 
i  wydatków wydawcy „Samorządu Miejskiego”, odnotował jego deficyt  – 
11  582  zł, który objął 34,5% całego budżetu czasopisma121. Publikowanie 
zeszytów podwójnych nie obiło się wszakże na objętości rocznej periodyku, 
który w roku 1938 obejmował aż 1 832 strony, a więc najwięcej w swej historii.
„Samorząd Miejski” ukazywał się w różnej periodyczności: w 1921 roku – 
jako miesięcznik, w 1922 roku – jako kwartalnik, w 1923 roku – jako rocz-
nik, w  1924 roku  – jako kwartalnik, w  latach 1925–1929  – jako miesięcz-
nik, a w latach 1930–1939 – jako dwutygodnik. Zawsze jednak dla redakcji 
i wydawcy – zgodnie z uregulowaniami prawnymi – był czasopismem.
Drukarnie i czcionki
Miejsca, w których drukowano periodyk, zmieniały się parokrotnie, a razem 
z nimi zestawy czcionek. W 1921 roku skład i druk zeszytów wykonywano 
w Warszawie przy ul. Miodowej 23 w drukarni Feliksa Kasprzykiewicza, 
120 Podwójnie wyszły zeszyty: 1–2/1930, 14–15/1931, 16–17/1931, 14–15/1932, 16–17/1932, 14–15/1933, 
16–17/1933, 14–15/1934, 16–17/1934, 14–15/1935, 16–17/1935, 14–15/1936, 16–17/1936, 12–13/1937, 14–15/1937, 
16–17/1937, 1–2/1938, 3–4/1938, 10–12/1938, 14–15/1938, 16–17/1938, 5–6/1939, 11–11/1939, 14–15/1939.
121 Zob. Budżet Związku Miast Polskich. „Samorząd Miejski” 14–15/1938, s. 999–1002.
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wydawcy m.in. map oraz czasopism122. Drukarnia mieściła się przy tej samej 
ulicy, przy której pod numerem 8. znajdowało się biuro redakcji i administracji 
„Samorządu Miejskiego” – po przeciwnej stronie i znacznie bliżej pl. Zam-
kowego. W roku 1922 zmieniła się nazwa drukarni na „Zakłady Graficzne – 
WUZET”, ale siedziba pozostała przy ul. Miodowej 23. W tych zakładach 
drukowano kolejne zeszyty „Samorządu Miejskiego”, aż do 1928 roku.
W roku 1928 „Samorządu Miejskiego” – od zeszytu 1/1928 – nie drukowano 
już na Starym Mieście, ale na warszawskim Powiślu, przy ul. Leszczyńskiej 
6, gdzie zlokalizowano Drukarnię Zrzeszenia Samorządów Powiatowych.
Kolejna zmiana drukarni nastąpiła, gdy wydawano zeszyt 13/1930. Do 
zeszytu 7/1931 czasopismo ukazywało się drukiem w  Zakładach Graficz-
nych Pracowników Drukarskich, przy warszawskim Nowym Świecie pod 
numerem 54.
Zeszyty 8/1931–3/1936 tłoczono ponownie na Powiślu, w Drukarni Samo-
rządowego Instytutu Wydawniczego, mieszczącej się przy ul. Dobrej 28, czyli 
przy ulicy, z którą krzyżuje się ul. Leszczyńska.
Tylko jeden zeszyt – 4/1936 – wydrukowany został w Polskiej Drukarni 
Nakładowej (będącej spółką z ograniczoną odpowiedzialnością), mającej swą 
siedzibę w Warszawie przy ul. Senatorskiej 17, przy szlaku od pl. Bankowego 
do pl. Teatralnego. Ten wyjątkowy przypadek związany był – jak wyjaśniano 
w informacji zamieszczonej pod spisem treści – m.in. ze strajkiem drukarzy 
i trudnościami technicznymi.
W okresie od zeszytu 5/1936 do wybuchu drugiej wojny światowej skład 
i druk czasopisma znów odbywał się w Drukarni Samorządowego Instytutu 
Wydawniczego.
Jakość i trwałość papieru
W czasopiśmie „Samorząd Miejski” wykorzystywano – w związku z zasto-
sowaniem – trzy główne typy papieru: papier stosowany na oprawę, papier 
drukowy używany do druku zeszytów oraz papier, na którym drukowano 
fotografie.
Zeszyty oprawiano w papier okładkowy123, o wysokiej gramaturze i róż-
nych kolorach (białym, szarym, brązowym, zielonym lub fioletowym). Oprawy 
przytwierdzane były do wkładu zeszytu za pomocą kleju. Papier okładkowy 
charakteryzował się dużą wytrzymałością i wysoką trwałością mechaniczną, 
a co z tym idzie – dużą odpornością na łamanie.
122 Zob. Plan m. Warszawy z numeracją domów. Mapa typo-litograficzna kolorowa. Druk. F. Kasprzy-
kiewicz. Warszawa [1900]; Plan Warszawy. Druk. F. Kaszprzykiewicz. Warszawa [1918]; „Kolce”, tygodnik 
satyryczny wydawany w Warszawie w latach 1871–1904 i 1908–1914. Wydawcy: M. Dzikowski, A. Pajewski, 
F. Kasprzykiewicz, B. Lewicki, K. Grodowski.
123 Zob. Słownik wydawcy. Oprac. B. Kalisz. Warszawa [2002], s. 144.
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Materiał z wkładu zeszytów jest papierem drukowym, posiadającym niską 
gramaturę i domieszki ścieru drzewnego. Można więc go zaklasyfikować jako 
papier klas III–VII. Jest to wytwór o wysokiej kwasowości, niskiej wytrzyma-
łości mechanicznej, podatny na przedarcia i złamania. Stan zachowania tego 
papieru w zeszytach „Samorządu Miejskiego” jest charakterystyczny dla papie-
rów drukowych z tego okresu124. Dla zobrazowania stanu zachowania papieru 
drukowego w „Samorządzie Miejskim”, czyli w istocie stanu zachowania całego 
czasopisma, przeprowadziłem orientacyjne badania kwasowości papieru.
Tabela 7  
Analiza współczynnika pH wybranych zeszytów „Samorządu Miejskiego” z lat 1921–1939
Rok Zeszyty badane Liczba próbek pH 1 pH 2
Wartość 
średnia
1921 1/1921  5/1921 2 4,59 4,63 4,61
1922 1/1922  3/1922 2 4,74 4,78 4,76
1923 1/1923 – 1 4,66 – 4,66
1924 2/1924  4/1924 2 4,53 4,55 4,54
1925 1/1925  8/1925 2 3,98 3,94 3,96
1926 2/1926 10/1926 2 5,60 5,64 5,62
1927 3/1927 12/1927 2 4,08 4,12 4,10
1928 1/1928 12/1928 2 4,58 4,56 4,57
1929 2/1929  9/1929 2 4,41 4,45 4,43
1930 4/1930 11/1930 2 4,45 4,43 4,44
1931 1/1931 24/1931 2 4,42 4,38 4,00
1932 1/1932 18/1932 2 3,91 3,87 3,89
1933 3/1933 20/1933 2 3,99 4,03 4,01
1934 5/1934 23/1934 2 4,10 4,16 4,13
1935 3/1935 22/1935 2 4,51 4,53 4,52
1936 2/1936 24/1936 2 4,53 4,55 4,54
1937 4/1937 21/1967 2 4,41 4,37 4,39
1938 4/1938 19/1938 2 4,55 4,55 4,55
1939 1/1939 12/1939 2 4,39 4,45 4,42
Źródło: „Samorząd Miejski” z lat 1921–1939. Opracowanie własne.
Najistotniejszym współczynnikiem określającym kwaśność papieru jest 
wielkość fizykochemiczna, wyznaczana w formie wykładnika wodorowego 
pH (przybiera on wartości od 1 do 14). O  środowisku kwaśnym papieru 
można mówić wtedy, kiedy współczynnik pH jest mniejszy niż 7, natomiast 
o zasadowym – kiedy wykazuje wartość większą niż 7125. Zbyt duże zakwa-
124 Zob. B. Zyska: Nad trwałością papierów drukowych. Katowice 1993, s. 23–39.
125 Zob. L. Ogierman: Konserwacja zabytkowego materiału bibliotecznego krakowskich Paulinów 
na Skałce. Katowice 2005, s. 17.
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szenie papieru jest dla niego czynnikiem destrukcyjnym, jednym z  wielu 
wpływających na naturalny proces starzenia się papieru126.
Badanie przeprowadziłem za pomocą elektrody na ekstrakcie na zimno, 
z próbek pochodzących ze zbiorów prywatnych. Ze względu na brak możli-
wości pozyskania większej liczby próbek do badania wyniki traktować można 
jako bardzo orientacyjne. Ograniczyć mogę się więc tylko do przedstawie-
nia efektu pomiarów (wartości średniej). Nie wyliczam rozstępu, wariancji 
i odchylenia standardowego, gdyż te dane byłyby niemiarodajne.
Jak wykazały badania, kwaśność papieru drukowego w rocznikach 1921–
1939 „Samorządu Miejskiego” jest wysoka – waha się od 3,89 w roku 1932 do 
5,62 w roku 1926. Ostatnia z podanych wartości wiąże się z wykorzystaniem 
papieru wyższej klasy, bielonego, o dużej mechanicznej odporności. Reszta 
badanego papieru jest pożółkła, wykazuje wysoką kruchość oraz brak odpor-
ności na zgięcia. Wymagałaby odkwaszenia. Kondycję wszystkich egzempla-
rzy, z którymi się zetknąłem, oceniam jako bardzo złą. A proces starzenia 
się papieru wciąż postępuje. Odkwaszanie zatem jest jedynym sposobem 
uratowania archiwalnych egzemplarzy.
Fotografie drukowano na materiale powlekanym mieszanką pigmentowo-
-klejową, czyli na papierze kredowanym, o wysokiej gramaturze, obustronnie 
uszlachetnionym powierzchniowo i  wykazującym bardzo wysoką wytrzy-
małość. Ten typ papieru wytwarza się z  masy papierowej zawierającej do 
70% ścieru127. Stan zachowania tego papieru jest zazwyczaj bardzo dobry. 
Tak oceniam też papier kredowany w przypadku „Samorządu Miejskiego”.
Ze względu na archiwalny charakter zbiorów szersze badanie kwaśności 
papieru nie było możliwe.
Nakład
Nakład „Samorządu Miejskiego”  – stanowiący ważny element analizy for-
malno-wydawniczej periodyku – wahał się on od 600 do 1 500 egzemplarzy. 
Wielką trudność sprawia określenie liczby egzemplarzy tego pisma, gdyż nie 
zamieszczano w  żadnym stałym miejscu takiej informacji. Zebrane dane 
o  nakładzie są nierzadko efektem wyliczeń własnych, opartych na liczbie 
prenumeratorów, która jest niezwykle miarodajna, zwłaszcza po nałożeniu 
po roku 1923 obowiązku prenumeraty, czyli zmuszeniu miast członkowskich 
Związku Miast Polskich do zamawiania liczby egzemplarzy proporcjonalnej 
do liczby mieszkańców. Dużo informacji przyniosły też rozliczenia budże-
towe oraz sprawozdania Związku.
126 Zob. J. Dąbrowski: Papier drukowy i jego trwałość. „Notes Konserwatorski” 1/1998, s. 103–138.
127 Zob. hasło Papier powlekany mieszanką pigmentowo-klejową, opracowane przez Edwarda 
Szwarcsztajna w: Współczesne polskie introligatorstwo i papiernictwo. Mały słownik encyklopedyczny. 
Red. J. Celma-Panek, S. Libiszowski. Warszawa 1986, s. 250–251.
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Wiadomo, że w 1921 roku czasopismo ukazało się w nakładzie 1 500 egzem-
plarzy, który rok później zmniejszony został do 600 egzemplarzy128. Spodzie-
wam się, że wydany za 1923 rok zeszyt miał również nakład 600 egzemplarzy. 
W 1924 roku nakład – w związku z niewiele różniącą się liczbą miast członkow-
skich – pozostał na tym samym poziomie. Rok 1925 był dla periodyku czasem 
przemian i rozwoju, toteż wówczas liczba abonujących wzrosła do 830 sub-
skrybentów 964 egzemplarzy. Przypuszczam, że nakład w tym roku wyniósł 
1 000 egzemplarzy. W 1926 roku, w którym sytuacja nieco zmieniła się, nakład 
pozostał ten sam. W latach 1926–1929 periodyzacja „Samorządu Miejskiego” 
została ustabilizowana, a liczba miast członkowski i prenumeratorów nieznacz-
nie wzrosła. Sądzę, że nakład oscylował w granicach 1 000–1 100 egzemplarzy. 
Od 1930 roku nakład – w związku z popularyzacją pisma i zwiększeniem czę-
stotliwości jego ukazywania się – najprawdopodobniej wzrósł. Sugerując się 
notatką dotyczącą nakładu, znalezioną na oprawie z roku 1930 (zob. Aneks, 
il. 23.), oraz uwzględniając coraz większy zasięg działania Związku Miast Pol-
skich, uważam, że nakład osiągnął 1 300 egzemplarzy. W latach 1930–1939 
liczba członków Związku Miast Polskich została utrzymana. A jak wynika 
ze sprawozdań budżetowych, koszty druku niewiele się zwiększyły. Można 
z tego wnioskować, że aż do wybuchu wojny nakład „Samorządu Miejskiego” 
utrzymywał się w granicach 1 300 egzemplarzy.
Cena i formy dystrybucji
Czasy, w których ukazywał się „Samorząd Miejski”, nie należały do spokoj-
nych pod kątem ekonomicznym. Czasopismo dotykała recesja i hiperinfla-
cja wielkiego kryzysu ekonomicznego w latach dwudziestych, powodując, że 
periodyk właśnie z powodów niestabilności finansowej przestał wychodzić 
w roku 1923. Mimo tak niesprzyjającego rynku cena czasopisma była jednak 
w miarę stała.
W  latach 1921–1923 zeszyt periodyku kosztował 60 mkp, a  roczna pre-
numerata określona została na poziomie 400 mkp. I właśnie w tym okresie, 
tak ciężkim finansowo, cena pisma nie rosła, co związane było zapewne ze 
świadomością, iż nawet windowanie ceny nie zbilansuje galopujących kosz-
tów. Problemem byli także abonenci, którym w trakcie roku nie można było 
zwiększyć sumy wniesionej za prenumeraty, opłacając tym samym zeszyty, 
które miały się ukazać.
W latach 1924–1929 zmieniła się nie tylko cena czasopisma, ale również 
waluta, gdyż w roku 1924 markę polską zastąpiono nowo wprowadzoną w Pol-
sce walutą – złotym. W tym okresie zeszyt periodyku kosztował 3 zł, a pre-
numerata: kwartalnie – 9 zł, półrocznie – 18 zł, rocznie – 36 zł. Nie była to 
128 [H. Grotowski]: Dziesięciolecie działalności Związku Miast Polskich (1917–1927)…, s. 642–643 
i 647.
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wygórowana cena. Dzienniki kosztowały wówczas od 5 gr do 50 gr. Za nie-
całą złotówkę można było już kupić najtańszą książkę, wydaną przez Gebeth-
nera i Wolfa129. „Samorząd Miejski” miał więc cenę porównywalną z innymi 
czasopismami. Jako liczący ponad 70 stron miesięcznik, bogato ilustrowany 
i przygotowywany przez fachowców z dziedziny urbanistyki, miał cenę nawet 
atrakcyjną. Redakcja jako formę dystrybucji preferowała prenumeratę. Dla 
odbiorców miejskich z całej Polski była to najwygodniejsza forma nabywania 
czasopisma.
Gdy w  latach 1930–1939 „Samorząd Miejski” przeszedł transformację 
z miesięcznika w dwutygodnik, taka zmiana musiała przynieść konsekwencje 
cenowe. Cena zeszytu zmniejszyła się do 2 zł. Reszta cen, a więc te dotyczące 
prenumeraty, pozostała niezmienna. Zgodnie z założeniami redakcji cena jed-
nostkowa zmniejszyła się, aby przyciągnąć większą liczbę odbiorców. Nadal 
za najbardziej ekonomiczną formę kolportażu redakcja uznawała formę sub-
skrybowania czasopisma. Przy rocznej, półrocznej i kwartalnej prenumera-
cie cena jednego zeszytu wynosiła 1,5 zł przy cenie pojedynczo kupowanych 
egzemplarzy wyższej o 50 gr za zeszyt. Taka sytuacja pozwalała lepiej planować 
wydatki. Po 1923 roku prenumeratorami były m.in. wszystkie miasta członkow-
skie Związku Miast Polskich, zgodnie ze swoim obowiązkiem członkowskim. 
Liczba zeszytów warunkowana była parytetami, które parokrotnie zmieniały 
się. Pamiętać trzeba, że czasopismo abonowały też osoby prywatne zaintere-
sowane tematyką miejską oraz instytucje i biblioteki.
Opłaty za prenumeratę wpłacać można było wyłącznie na konto Związku 
Miast Polskich w Pocztowej Kasie Oszczędności (nr konta 873).
Reklamy
Od pierwszego roku ukazywania się „Samorząd Miejski” miał szczegółowy 
cennik reklam. W latach 1921–1923 cena strony ogłoszenia za tekstem wyno-
siła 2 tys. mkp (a jedna kolumna – 50 mkp). Stawka ta była bardzo atrak-
cyjna w porównaniu z innymi czasopismami wydawanymi w tym okresie. 
Dla przykładu stronicowe ogłoszenie w dwutygodniku „Gmina”, mającym 
nakład 4 tys. egzemplarzy, kosztowało 4 tys. mkp, a w tygodniku „Samorząd”, 
wychodzącym w nakładzie 5 tys. egzemplarzy, ogłoszenie stronicowe kosz-
towało 30 tys. mkp130. Atrakcyjna cena ogłoszeń w „Samorządzie Miejskim” 
była adekwatna – co należy uwzględnić – do znacznie niższego nakładu: 1 500 
egzemplarzy w 1921 roku, a 600 egzemplarzy w latach 1922–1923.
W latach 1924–1926 ogłoszenie stronicowe kosztowało 30 zł, a pół strony – 
15 zł. Zaproponowano też nowe, wcześniej niewyszczególniane możliwości 
reklamy, na zewnętrznej (koszt 100 zł) i  wewnętrznej (koszt 80 zł) stronie 
129 Zob. Z dziejów firmy Gebethner i Wolf 1857–1937. Oprac. J. Muszkowski. Warszawa 1938.
130 Informacje pochodzą z: Spis Gazet i Czasopism Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa 1922, s. 119.
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okładki. W roku 1925 zamieszczono informację, że jedno ogłoszenie w for-
macie jednego wersu wycenione zostało na pół złotego.
W latach 1927–1928 wprowadzono kolejny cennik reklam. Strona reklamy 
kosztowała 150 zł – przed tekstem, i  100 zł – za tekstem. Za ogłoszenie na 
pół strony trzeba było zapłacić 75 zł – przed tekstem, i 50 zł – za tekstem. 
Wzrósł też koszt reklamy na zewnętrznej  – 200  zł, i  wewnętrznej  – 180  zł, 
stronie okładki. Wprowadzono jednak 10% upustu dla miast członkowskich 
umieszczających reklamy.
W latach 1929–1933 strona reklamy przed tekstem kosztowała 200 zł, a za 
nim – 150 zł, z kolei pół strony przed tekstem – 100 zł, a po nim – 80 zł. Ogło-
szenie na oprawie przedniej warte było 280 zł, a na tylnej – 200 zł. Zwiększył 
się do 15% upust dla miast.
Ostatnia podwyżka nastąpiła w 1933 roku. Polegała ona, poza zmianą kwot, 
na uproszczeniu cennika. Pełnostronicowa reklama za tekstem kosztowała 
150 zł, pół strony – 80 zł, ogłoszenie na zewnętrznej stronie okładki – 300 zł, 
a na wewnętrznej – 250 zł. Na tym samym poziomie utrzymano zniżkę dla 
miast – w wysokości 15%.
Czasopismo „Samorząd Miejski” przechodziło różne momenty zwrotne, 
które utwierdzały  – moim zdaniem  – zarówno wydawcę, jak i  redakcję 
oraz współpracowników o  celowości dalszego działania, tym bardziej że 
było ono unikatowe na polskim rynku, gdyż potrafiło, jak żadne inne, 
interdyscyplinarnie spojrzeć na sprawy miasta i samorządu. Pismo stało się 
jedynym w  swoim rodzaju, bardzo wartościowym i  atrakcyjnym źródłem 
wiedzy o  zagadnieniach municypalnych. Warto podkreślić, że „Samorząd 
Miejski” odgrywał  – dzięki szerokiemu wachlarzowi treści  – niemałą rolę 
w integracji oraz animowaniu życia społecznego i samorządowego, co było 
niezmiernie ważne w działaniach na rzecz budowy nowego obywatelskiego 
i demokratycznego państwa. Stało się to możliwe dzięki wyjątkowemu spo-
tkaniu się na łamach jednego tytułu prasowego zarówno osób o  sporym 
doświadczeniu praktycznym, jak i wysoko wykwalifikowanych teoretyków. 
Dało to efekt nadzwyczajny, który  – w  połączeniu z  dobrze przemyślaną 
strukturą działową  – sprawiał, że periodyk był niewątpliwie niepowtarzal-
nym zjawiskiem wydawniczym. Warte podkreślenia są podejmowane przez 
redakcję przedsięwzięcia bibliograficzne, patriotyczno-historyczne (ojczyzno-
znawcze) oraz kulturalno-oświatowe, które mogą zaskakiwać współczesnych 
profesjonalizmem podejścia i  realizacji. Wraz z  rozwojem Związku Miast 
Polskich pismo w ostatnich latach przed wybuchem drugiej wojny światowej, 
która przerwała egzystencję sprawnie funkcjonującego wydawnictwa, stało 
się, będąc prasowym reprezentantem wszystkich miast Rzeczypospolitej 
Polskiej, cennym tytułem na rynku prasy samorządowej.
Rozdział V
„Samorząd Terytorialny.  
Kwartalnik poświęcony teorii  
o życiu samo rządu terytorialnego (1929–1939) – 




Kwartalnik, poświęcony teorii i życiu samorządu 
terytorialnego” (1929–1939) – przykład 
specjalistycznego czasopisma naukowego
Powołanie i projekt periodyku
Czasopismo „Samorząd Terytorialny” pojawiło się na rynku w 1929 roku, czyli 
ponad 10 lat po odzyskaniu niepodległości przez Polskę. Jego cykl wydawniczy 
trwał niespełna 11 lat – do wybuchu drugiej wojny światowej. Pismo to było 
najkrócej wychodzącym spośród samorządowych ogólnopolskich periodyków 
centralnych. W momencie jego powstania na rynku prasowym znajdowały 
się już – nie licząc dodatków do nich – 3 tytuły prasy centralnych związ-
ków samorządowych: tygodnik „Samorząd”, miesięcznik „Samorząd Miej-
ski” oraz dwutygodnik Związku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej – „Głos 
Gminy Wiejskiej”. Ukazywały się także: dwutygodnik Związku Pracowników 
Samorządowych – „Pracownik Samorządowy”, oraz periodyk Biura Pracy 
Społecznej – „Gmina”. Do ogólnopolskich czasopism zajmujących się spra-
wami samorządowymi zaliczają się również: tygodnik „Kraj”, poświęcony 
sprawom kulturalnym i  gospodarczym życia samorządowego, oraz dwu-
tygodnik „Oszczędność”, zajmujący się problematyką komunalnych kas 
oszczędnościowych1. Co charakterystyczne, wszystkie wymienione pisma, 
szczególnie te ukazujące się jako organy prasowe centralnych związków samo-
rządowych, mimo wykazywanej interdyscyplinarności ukierunkowane były 
na oświetlanie tematów związanych – stosownie do swego profilu – z zagad-
nieniami powiatu, miasta lub gminy wiejskiej. Ważniejsze jest jednak to, że 
w czasopismach tych opisywano przede wszystkim zagadnienia praktyki oraz – 
w mniejszym stopniu – teorii z nią związanej.
1 Na rynku prasowym dostępne były także pisma niewychodzące w  stolicy, choć poruszające 
ogólnopolską tematykę samorządową, takie jak np. „Orędownik Samorządu”, „Ruch Samorządowy” czy 
„Wiadomości Samorządowe”. Zob. Periodyczne pisma samorządowe ogólne. „Kalendarz Samorządowy” 
na rok 1929, s. 109–110. 
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Na rynku brak było wydawnictwa naukowego, które dążyło do teoretycz-
nego ujęcia zagadnień samorządu wszystkich szczebli i przez to popularyzo-
wało nauki koegzystujące z samorządem. Oczywiście, teoria komunalna nie 
była oderwana od życia ciał komunalnych. Zasób zaś badaczy zajmujących się 
różnymi dziedzinami nauki związanej z funkcjonowaniem samorządu tery-
torialnego był – co wykazałem w poprzednich rozdziałach – imponujący i nie 
ograniczał się tylko do uznanych oraz cytowanych dziś teoretyków samorządu. 
Zbiór dziedzin znajdujących się w zainteresowaniu działaczy oraz badaczy 
komunalnych był tak rozległy, jak zakres czynności samorządu międzywoj-
nia, co potwierdza przekrój tematyczny omawianych wcześniej czasopism 
i dodatków. Żaden z tytułów nie był w stanie, choćby ze względów objęto-
ściowych, udźwignąć drukowania pełnych tekstów naukowych. Starający się 
dążyć w tym kierunku „Samorząd Miejski” pod redakcją Leona Władysława 
Biegeleisena spotkał się z  krytyczną oceną odbiorców, którzy oczekiwali 
popularnych wersji badań bądź abstraktów z nich. Inną koncepcję przyjął 
„Samorząd”, tworząc m.in. Bibliotekę „Samorządu”. Nośność serii książko-
wej była jednak nieporównywalnie mniejsza niż czasopisma. Niemniej duża 
rzesza autorów wysoko wykwalifikowanych, aktywnych naukowo, pisarsko 
i samorządowo nie posiadała specjalistycznego, samorządowego publikatora 
naukowego. Przez całe dwudziestolecie międzywojenne funkcjonowały insty-
tucje prowadzące kursy samorządowe na różnym, także wyższym, poziomie. 
Przykładowo, Maurycy Jaroszyński prowadził zajęcia i seminaria z zakresu 
samorządowości w Wyższej Szkole Handlowej w Warszawie2. Wzrosło zainte-
resowanie naukami komunalnymi, co również spowodowało rozszerzenie się 
kręgu osób badających te zagadnienia. Stworzenie naukowego pisma stano-
wiło więc palącą potrzebą środowisk działaczy komunalnych. Te borykały się 
z wieloma trudnymi do rozwiązania problemami – od tych natury podstawo-
wej, związanych z zapisami dotyczącymi elementów konstytutywnych samo-
rządu, po wąskie zagadnienia praktyczne, takie jak relacje miast z powiatami, 
stosunek samorządu do rolnictwa, drogownictwa i tym podobne.
Dostrzegając wszystkie te konteksty3 i realizując cele statutowe, członkowie 
Biura Zjazdów Samorządu Ziemskiego (Związku Sejmików Rzeczypospolitej 
Polskiej) powołali, zapewne jeszcze w 1928 roku, swój drugi organ prasowy, 
mający być miejscem oceny, wskazywania dróg i  form rozwiązywania pro-
2 Spis jednostek naukowych i dydaktycznych prowadzących kursy komunalne zob. np. w: „Kalen-
darz Samorządowy” na rok 1929, s. 112–113, 127–138.
3 Motywacją szybkiego założenia pisma – poza najważniejszymi omówionymi kontekstami – mogła 
być Powszechna Wystawa Krajowa w Poznaniu, organizowana w 1929 roku, do której Związek Sejmików 
i Zrzeszenie Samorządów Powiatowych przygotowywały się z niezwykłą pieczołowitością. Możliwość 
zaprezentowania nowego naukowego czasopisma była dla obu organizacji wyjątkowym atutem. Dodat-
kowo powołanie nowego naukowego periodyku miało też o wiele szerszy kontekst, bo zapewne związane 
było z prowadzoną przez organizacje samorządowe współpracą międzynarodową, która inspirowała 
i przyniosła wiele opisanych przeze mnie pomysłów. 
Powołanie i projekt periodyku 277
blemów samorządu – poprzez publikowanie rozpraw zasadniczych, a także 
materiałów wyjaśniających zagadnienia prawno-administracyjne oraz doty-
czące życia społecznego. W  inaugurującym wydawnictwo artykule, dato-
wanym na 2 stycznia 1929 roku, redaktor, a  także ówczesny wiceminister 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych oraz wiceprezes Biura Zjazdów Józef 
Bek określił cele periodyku:
Prasa ta […] ma dwa zadania: pomóc do wyrobienia sądu, najbliższego prawdy, 
przez dostarczenie materiału i możliwości wypowiedzenia się specjalizują-
cych się pracownikom teoretycznym, z drugiej zaś strony – zainteresować bli-
żej czynnik bezpośrednio z nim stykający się, ludność odczuwającą potrzebę 
praktycznego rozwiązania w mnóstwie spraw życiowych. Samorząd lokalny 
to przecież czyn, to walka z  licznymi brakami, trudnościami, niedomaga-
niami życia codziennego4.
Nowy tytuł miał być nie tylko naukowym pismem specjalistycznym, ale 
także środkiem popularyzacji nauki ściśle związanej z pracą samorządow-
ców. Oprócz tych zadań Bek zwracał uwagę na inną znaczącą rolę, stającą 
przed samorządem, a więc również przed jego narzędziem oddziaływania, 
którym jest prasa. Chodziło mianowicie o  walkę samorządu jako ruchu 
społecznego o  lepszą codzienność, a  także wspieranie w  przezwyciężaniu 
problemów. W zacytowanym tu tekście wyszczególniono formy, które miały 
wspierać realizację koncepcji periodyku. Przewidziano rozprawy, materiały 
liczbowe i  opisowe. W  tekście wstępnym określono periodyzację pisma, 
gdyż podtytuł „Kwartalnik, poświęcony teorii i życiu samorządu terytorial-
nego” sugerował ukazywanie się czterech części w roku, w trzymiesięcznych 
odstępach, co było  – w  przypadku periodyku specjalistycznego  – wysoką 
częstotliwością5.
Wiadomości o wizji nowego kwartalnika dostarczyła informacja zamiesz-
czona w  numerze 8/1929 „Samorządu”. Na stronie pierwszej umieszczono 
ogłoszenie reklamowe o wyjściu pierwszego zeszytu kwartalnika „Samorząd 
Terytorialny”. Poza rozprawami, materiałami statystycznymi i  opisowymi, 
wskazywanymi przez Beka, wyszczególniono także kronikę, przegląd usta-
wodawstwa, piśmiennictwa oraz bibliografię – polską i obcą. Poinformowano, 
że pismo ukazywać się będzie w rozmiarach od 8 do 10 arkuszy drukarskich. 
Przedstawiono rozbudowany plan zawartości periodyku, wraz ze spisem 
treści6.
Już projekt naukowego kwartalnika teoretycznego był wyjątkowo atrak-
cyjny, gdyż zawierał informacyjne  – obecne też w  innych, nienaukowych 
4 J. Bek: Od redakcji. „Samorząd Terytorialny” 1/1929, s. 4. 
5 Informacje opracowane na podstawie: tamże, s. 1–5.
6 Zob. „Samorząd” 8/1929, s. 153.
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tytułach prasy samorządowej – części: kronikarską i monitor ustawodawczy. 
Zapowiedziano w nim także dwa elementy bibliograficzne, wartościowe – ze 
względów praktycznych i naukowych – dla wielu uczestników życia komu-
nalnego. Wszystko to miało być oprawą oryginalnych rozpraw i materiałów 
statystycznych.
Geneza pisma nie budzi wątpliwości poza dokładną datą wydania perio-
dyku. Pierwszy zeszyt „Samorządu Terytorialnego” ukazał się najprawdo-
podobniej w okresie od 2 stycznia (data pod artykułem wstępnym Beka) do 
24 lutego 1929 roku, gdyż z tą datą wydrukowano zeszyt 8/1929 „Samorządu” 
z omówionym ogłoszeniem.
Już otwierający periodyk zeszyt kwartalnika realizował założenia redak-
cyjne. Pierwszym elementem – zwracającym uwagę – nowego, drukowanego 
w formacie 8º introligatorskiej wydawnictwa były, redagowane w dwóch języ-
kach (polskim i  francuskim), strona tytułowa i  spis treści. Tytuł francuski 
brzmiał L’administration locale et régionale. Revue trimestrielle consacrée á 
la doctrine et la vie de l’administration locale et régionale.
Zeszyt 1/1929 składał się z sześciu części: Artykuły; Materiały Statystyczne 
i Opisowe; Kronika; Przegląd Ustawodawstwa; Przegląd Piśmiennictwa oraz 
Bibliografia. Pośród artykułów opublikowano: będący sprawozdaniem z dzia-
łalności samorządu terytorialnego tekst Bolesława Markowskiego Dochody 
i wydatki samorządu terytorialnego, według budżetów na rok 1927/1928, zesta-
wienie Orzeczeń Najwyższego Trybunału Administracyjnego, przygotowane 
przez Juliusza Dunikowskiego, Orzecznictwo Najwyższego Trybunału Admi-
nistracyjnego oraz Romana Grochowskiego artykuł zatytułowany Państwowa 
Rada Samorządowa, będący opisem struktury i  funkcjonowania Krajowej 
Rady Narodowej. Publikowane testy były obszernymi, bo w  sumie liczą-
cymi aż 77 stron, rozprawami o charakterze naukowym. Artykuły posiadały 
określoną strukturę (rozdziały), przypisy źródłowe i narracyjne, tablice oraz 
bibliografię, co właśnie świadczy o badawczym charakterze tych studiów.
W dziale Materiały Statystyczne i Opisowe ukazały się dwie pozycje. W tek-
ście Celestyna Galasiewicza Stan i zadania samorządu na terenie wojewódz-
twa białostockiego opublikowano wyniki badań statystycznych, dotyczących 
województwa białostockiego, przedstawione zarówno w formie tabelarycznej, 
jak i opisowej. Dla zobrazowania i uzupełnienia tekstu zastosowano rozkła-
daną mapę (Województwo białostockie  – w  skali 1 : 2 000 000). Sugerując 
pilną potrzebę monografii zagadnienia, redaktor Bek wydał też przyczynek 
do omówienia działalności samorządu w Galicji, zatytułowany Działalność 
powiatowego samorządu w b. Galicji 1868–1918. Teksty miały, jak w poprzed-
nim dziale, jednoznacznie naukowy charakter.
Zgodnie z  zapowiedzią pojawiła się Kronika. Była ona sumiennie przy-
gotowana. Liczyła 20 stron i – w przeciwieństwie do działów kronikarskich 
w omówionych wcześniej pismach – zawierała kilkustronicowe informacje 
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dotyczące życia samorządowego, np. Samorząd w uchwałach stronnictw poli-
tycznych i innych organizacji społecznych.
Skromnie na tle pozostałych działów jawi się Przegląd Ustawodawstwa.
Zeszyt 1/1929 zamykają 2 elementy bibliograficzne: przygotowywane przez 
Beka przedmiotowe zestawienia bibliograficzne o charakterze wyborowym, 
opublikowane w  części Przegląd Piśmiennictwa oraz w  sekcji Bibliografia. 
Ta ostatnia jest rozbudowaną bibliografią specjalną samorządową, o zasięgu 
ograniczonym do Polski oraz Niemiec7.
Opisywany zeszyt wydany został przez jednostkę, która inicjowała kwar-
talnik, czyli przez Biuro Zjazdów Samorządu Ziemskiego8. Redakcja i admi-
nistracja mieściły się w Warszawie przy pl. Napoleona 7. Periodyk tłoczono 
w Drukarni Mazowieckiej, znajdującej się przy ul. Szpitalnej 1. W czasopiśmie 
zastosowano diachroniczną numerację: autonomiczną w ramach zeszytu oraz 
ciągłą rocznikową. Zarówno paginacja, jak i nazwanie kolejno wychodzących 
części zeszytami implikowały oprawianie poszczególnych numerów w rocz-
niki. Podsuwała to także uboga, choć komunikatywna oprawa broszurowa.
Wydawnictwo nie było tanie, gdyż kosztowało aż 5  zł, ale biorąc pod 
uwagę jego objętość – zeszyt 1/1929 liczył aż 137 stron – cena była atrakcyjna 
i  adekwatna do zawartości. Stworzono możliwość prenumeraty, której nie 
promowano, gdyż kosztowała 20 zł rocznie, czyli tyle, ile łączna cena czterech 
zeszytów wydawanych w  tym okresie. Nie opublikowano reklam, a  nawet 
nie stworzono takiej możliwości, gdyż nie podawano cennika ogłoszenio-
wego. Wyjątkiem była reklama publikacyjnej oferty wydawniczej Biblioteki 
„Samorządu”.
Ukazujący się za pierwszy kwartał „Samorząd Terytorialny” realizował 
założenia sformułowane przez redaktora, gdyż rozprawy miały charakter 
naukowy, a  jednocześnie były związane z  życiem samorządowym. Działy 
informacyjne zaś, takie jak Kronika, cechowały się gruntownym zrozumie-
niem opisywanych wydarzeń świadczących o aktywności samorządu teryto-
rialnego i organizacji współpracujących z samorządem. Całość uzupełniały 
profesjonalne zestawienia bibliograficzne. Wszystko to zapowiadało wydaw-
nictwo fachowe, usystematyzowane, przygotowywane w sposób precyzyjny. 
Dziwić jednak może brak komitetu redakcyjnego bądź naukowego, który 
byłby pomocny przy merytorycznej ocenie składanych artykułów i odciążyłby 
Beka, zaangażowanego również w wiele innych działań.
7 Informacje opracowane na podstawie analizy pierwszego zeszytu „Samorządu Terytorialnego” 
(1/1929).
8 W  momencie powołania Związku Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej pismo przeszło pod 
zarząd nowej organizacji. Od zeszytu 2/1930 wydawane było przez Związek Powiatów, przy współudziale 
Związku Miast Polskich.
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Twórcy pisma
Osobami kreującymi obraz periodyku byli redaktorzy i autorzy. W dużej czę-
ści występowali oni również w poprzednio opisywanych periodykach. Pierw-
szym redaktorem „Samorządu Terytorialnego” był Bek, inicjujący tygodnik 
„Samorząd” oraz pełniący w nim rolę członka redakcji. Podobny charakter 
miała obecność Beka w kwartalniku samorządowym. Można przypuszczać, 
że redaktora wspierali zarówno członkowie redakcji „Samorządu”: Jaroszyński, 
Stefan Boguszewski, Władysław Dalbor, Wacław Gajewski, R. Grochowski, 
Halina Korsak i Joachim Wołoszynowski, jak i członkowie Zarządu Rady 
Zjazdów Samorządu Ziemskiego (wymienieni tu zostali tylko ci niebędący 
w tym okresie w komitecie redakcyjnym „Samorządu”): Aleksander Bogu-
sławski, Edmund Iwaszkiewicz, B. Lipski, Kazimierz Moszyński, Zygmunt 
Tyralski i Juliusz Zdanowski, jednak nie ma na to bezpośrednich dowodów.
Pierwszy redaktor prowadził kwartalnik, poza niewielkimi zmianami 
układu treści i tytułów działów, w sposób usystematyzowany. W roku 1929 
ukazały się zgodnie z planem 4 zeszyty o łącznej objętości 648 stron, czyli 
średnia objętość numeru wynosiła 162 strony9. Objętościowo pismo przewyż-
szyło zamierzenia redakcji, gdyż obejmowało aż 12 arkuszy druku. W pierw-
szym roczniku opublikowano 14 artykułów na 309 stronach oraz 9 materiałów 
statystycznych i opisowych na 101 stronach. Zwykle właśnie te dwa rodzaje 
publikacji pisma zajmowały najwięcej miejsca w  roczniku, w  pierwszym  – 
410 stron na 648.
Pośród twórców inauguracyjnego rocznika znaleźli się m.in. wybitni auto-
rzy, mający duże doświadczenie teoretyczne, ale także praktyczne, tacy jak: 
doktor prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza, sędzia Najwyższego Trybunału 
Administracyjnego oraz wiceminister Ministerstwa Spraw Wewnętrznych – 
Dunikowski, starosta częstochowski – Kazimierz Kühn, profesor organizacji 
władz skarbowych w Polsce i prawa skarbowego w Szkole Głównej Handlowej 
w Warszawie – B. Markowski, wybitny teoretyk samorządu – Jerzy Panejko, 
doktor prawa i  referent Ministerstwa Spraw Wewnętrznych  – Kazimierz 
Windakiewicz10. Tematyka rozpraw i materiałów dotyczyła ekonomii, gospo-
darki, prawodawstwa, sądownictwa, statystyki, szpitalnictwa, teorii i praktyki 
samorządu oraz zagadnień ustrojowych jednostek terytorialnych polskich 
i zagranicznych.
9 Doliczając strony nieliczbowane – w roczniku były 32 takie strony, otrzymujemy nieco wyższą 
średnią liczbę stron, wynoszącą 170 stron.
10 Informacje biograficzne opracowane na podstawie: M. J.[aroszyński]: [Kazimierz Windakiewicz 
„Prawo o związkach międzykomunalnych”]. „Samorząd Terytorialny” 3/1929, s. 445–446; A. Peretiako-
wicz, M. Sobeski: Współczesna kultura polska. Nauka – literatura – sztuka. Życiorysy uczonych, literatów 
i artystów z wyszczególnieniem ich prac. Poznań 1932, s. 155, 187; Czy wiesz, kto to jest? T. 1. Red. S. Łoza. 
Warszawa 1938, s. 155, a także wzmianek o podpisach autorskich w „Samorządzie Terytorialnym”.
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Znaczącą objętościowo częścią była Kronika, licząca aż 120 stron. Działy 
bibliograficzne zajęły 78 stron, a 40 – Przegląd Ustawodawstwa (wraz z Prze-
glądem Orzecznictwa). Najobfitszymi częściami były więc elementy artyku-
łowe i materiałowe oraz dział kronikarski. Co znaczące, zagadnienia biblio-
graficzne stanowiły ważną część rocznika. Marginalnie zaś potraktowano 
monitor orzeczniczo-ustawodawczy. Kierujący pismem Bek systematycznie 
i  skutecznie wcielał w  życie swoją wizję wychodzącego regularnie pisma 
naukowego.
Jednak z  początkiem roku 1930 rozpoczęły się w  „Samorządzie Tery-
torialnym” duże zmiany. Pierwsza z  nich dotyczyła redaktora, którym 
został, kierujący „Samorządem”, poseł oraz wiceprezes Związku Powiatów, 
Jaroszyński. Powody tej decyzji nie są mi znane. Sądzić jednak należy, że 
wiązało się to z  tym, że Jaroszyński był osobą o  większych stałych kon-
taktach ze światem nauki, współpracował bowiem z  Wolną Wszechnicą 
Polską i Wyższą Szkołą Handlową w Warszawie oraz wspierał różnorakie 
kursy samorządowe. Bek, choć także współpracował jako profesor z Wyż-
szą Szkołą Handlową, zajmował się zagadnieniami komunalnymi bardziej 
praktycznie.
Kolejna modyfikacja polegała na pojawianiu się nowego wydawcy  – 
Związku Powiatów Rzeczypospolitej. Podjęto współpracę, zapewne finan-
sową, w  zakresie przygotowywania pisma ze Związkiem Miast Polskich, 
który od tego czasu partycypował w tworzeniu periodyku, nie pojawił się 
jednak nigdy jako wydawca. Kwartalnik stał się więc periodykiem wspie-
ranym przez dwie najprężniejsze centralne organizacje samorządowe, co 
było jedynym takim znanym mi przypadkiem w dwudziestoleciu między-
wojennym.
O  budżecie „Samorządu Terytorialnego” wiadomo niewiele, gdyż nie 
zachowały się żadne materiały archiwalne i  brak na ten temat informacji 
w  sprawozdaniach centralnych organizacji samorządowych. Pewne jest to, 
że fundusze na tę publikację nie były duże, gdyż kilka razy, poczynając od 
roku 1930, pismo korzystało ze wsparcia finansowego  – bliskiego redak-
torom  – Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. Taka sytuacja miała miejsce 
np. w  przypadku liczącej 83 strony pracy Panejki Samorząd komunalny 
w Szwajcarii (1/1930), na końcu której umieszczono informację Od redakcji, 
zawierającą wyjaśnienie:
Powyższą pracę prof. Panejki, przekraczającą rozmiarami normalne arty-
kuły w „Samorządzie Terytorialnym”, zamieszczono dzięki częściowemu 
pokryciu kosztów z zasiłku udzielonego na ten cel przez Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych11.
11 Od redakcji. „Samorząd Terytorialny” 1/1930, s. 106. 
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Drukowaniem zajmowała się powołana w 1930 roku jednostka publikująca 
większość druków Związku Powiatów, czyli Samorządowy Instytut Wydawniczy.
Nowy redaktor wprowadził pewne zmiany w czasopiśmie, dążąc do jego 
popularyzacji. Na łamach pisma teksty zamieszczała większa grupa autorów, 
wśród których byli: L.W. Biegeleisen, Franciszek Branny, W. Dalbor, Gajewski, 
Stanisław Podwiński, Teodor Toeplitz i Zofia Hartleb-Wojciechowska.
Tytuł Materiały Statystyczne i Opisowe zmieniono na Materiały i Opisy, 
co sprawiło, że poszerzył się zakres tego działu, który jednocześnie przestał 
pojawiać się regularnie.
Autorską formę przyjęły stałe elementy periodyku, które przygotowane były 
przez prawników: Dunikowskiego – profesora prawa samorządowego w Szkole 
Nauk Politycznych w Warszawie, przez Stanisława Okulicza – sędziego Naj-
wyższego Trybunału Administracyjnego, a także przez Jaroszyńskiego (M.J.) 
i Franciszka Grelę. Zamieszczane też były informacje podpisywane inicjałami 
W.B. (prawdopodobnie należące do Wacława Brzezińskiego) i J.B12. Obecność 
wykwalifikowanych i aktywnych prawników stanowiła gwarancję wysokiego 
poziomu tych działów.
Podobnie solidny charakter uzyskał bibliograficzno-recenzyjny Przegląd 
Piśmiennictwa, w którym recenzje najwartościowszych wydawnictw publiko-
wali – podpisując się inicjałami – m.in. W. Brzeziński, Bogusławski, K. Kühn 
i Jaroszyński.
Pojawiła się również nowość, ważna z punktu widzenia autorskiego – opra-
cowywany przez Czesława Rokickiego, więc autorski, dział Przegląd Prasy za 
poszczególne okresy (np. Przegląd Prasy Codziennej za Kwartał III i IV R. 1930). 
Został podzielony tematycznie, a w ramach zagadnień wyszczególniał publi-
kacje prasowe, głównie z periodyków codziennych, oraz podawał omówie-
nia wykorzystujące cytaty, co stanowi ciekawy materiał, zwłaszcza w przy-
padku występowania fragmentów z wielu periodyków, takich jak zestawienie 
Dookoła projektu nowej ustawy o samorządzie Warszawy. Ten bibliograficzny 
dział pisma ukazał się tylko 3 razy (1–4/1930)13.
Mimo pewnych korekt, sprawiających, że w periodyku znalazła się większa 
grupa publikujących, redaktor kontynuował, zaakceptowaną przez odbiorców, 
formę pisma zaproponowaną przez Beka.
Nie udało się utrzymać założonej, cokwartalnej częstotliwości, gdyż w 1930 
roku wyszły wszakże 4 zeszyty, ale zeszyty 3. i 4. były połączone. Utracona 
12 Inicjałami J.B. posługiwał się J.A. Bek, ale w tym przypadku podpis J.B. nie mógł oznaczać publi-
kacji opracowanych przez niego, gdyż litery te wystąpiły także po 1931 roku, w którym umarł pierwszy 
redaktor „Samorządu Terytorialnego”.
13 Zob. C.  Rokicki: Przegląd prasy codziennej za kwartał I  R.  1930. „Samorząd Terytorialny” 
1/1930, s. 242–259; Tenże: Przegląd prasy codziennej za kwartał II-gi 1930 r. „Samorząd Terytorialny” 
2/1930, s. 412–426; Tenże: Przegląd prasy codziennej za kwartał III i IV R. 1930. „Samorząd Terytorialny” 
3–4/1930, s. 619–642. 
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raz periodyczność nie została już odzyskana aż do końca cyklu, a  nawet 
w 1931 roku spadła do 2 podwójnych zeszytów14. Nie wpłynęło to jednak na 
zmianę podtytułu, który informował przecież, że pismo jest kwartalnikiem.
W latach wychodzenia periodyku redakcja nie przeprowadziła wielu 
zmian. Jedynie zeszyt 3–4/1931 poświęcono prawie w całości Ustawie o czę-
ściowej zmianie ustroju samorządu terytorialnego, o czym informował tekst 
redakcyjny15. Sytuacja taka zdarzała się we wszystkich omawianych przeze 
mnie periodykach. Choć w przypadku „Samorządu Terytorialnego” przygo-
towano dokładną dokumentację: druki sejmowe złożonych projektów ustawy, 
odbitki poprawek i stenogramy posiedzeń komisji, co stanowiło i stanowić 
dziś może wyjątkowy materiał badawczy dla historyka samorządu.
W roku 1931 powołany został – z uwagi na ogrom obowiązków i koniecz-
ność prowadzenia korespondencji z autorami – sekretarz redakcji, którym 
był, zajmujący się też protokołowaniem posiedzeń Biura Zjazdu, S. Iłowiecki16, 
zastąpiony rok później przez Bogusławskiego. Nieznane mi są szczegóły 
dotyczące pracy sekretarza kwartalnika.
Kolejna inicjatywa redakcyjna polegała na stworzeniu w 1936 roku nowej 
części bibliograficzno-recenzyjnej, stanowiącej dodatek do Przeglądu Piśmien-
nictwa  – poddziału zatytułowanego Zagadnienia Samorządowe w  Prasie, 
ukazującego się za poszczególne okresy (np. Zagadnienia Samorządowe 
w Prasie w 1936 Roku). Element ten poświęcony był przeglądowi najważniej-
szych wydarzeń odnotowanych w  prasie. Opisy poszczególnych zagadnień 
przygotowano w sposób narracyjny, odnosząc się do tekstów opublikowanych 
w  periodykach. Zaproponowana koncepcja była atrakcyjną formą refleksji 
nad tematyką poruszaną w prasie, głównie samorządowej. Stanowi ona war-
tościowy materiał do oceny treściowej periodyków komunalnych17.
Kolejna zmiana kierującego pismem nastąpiła z  początkiem roku 1938, 
kiedy Jaroszyńskiego zastąpił Branny, który pełnił także funkcję redakcyjną 
w tygodniku „Samorząd”. To właśnie on kierował tytułem – w ostatnim peł-
nym roku wychodzenia pisma – nie wprowadzając jednak żadnych większych 
modyfikacji poza połączeniem dwóch pierwszych działów artykułowych 
w jeden: Artykuły i Materiały Opisowe, co było zapewne spowodowane spo-
radycznym pojawianiem się sekcji Materiały i Opisy.
14 Periodyzacji „Samorządu Terytorialnego” poświęcam więcej uwagi w  podrozdziale Aspekty 
formalno-wydawnicze.
15 Zob. Od redakcji. „Samorząd Terytorialny” 3–4/1931, s. [1–2].
16 Zob. np. Sprawozdanie z posiedzenia Rady Zjazdów Samorządu Ziemskiego, odbytego w dniu 
21 czerwca 1930 roku, w sali Polskiego Banku Komunalnego w Warszawie, Pl. Napoleona 7. „Samorząd” 
27/1930, s. 497.
17 Zob. Zagadnienia samorządowe w prasie w 1936 roku. „Samorząd Terytorialny” 1–2/1936, s. 499–
516; Zagadnienia samorządowe w prasie w pierwszym półroczu 1937 r. „Samorząd Terytorialny” 1–2/1937, 
s. 248–266; Zagadnienia samorządowe w prasie w drugim półroczu 1937 r. „Samorząd Terytorialny” 
3–4/1937, s. 488–511.
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Zawiadujący czasopismem nie wprowadzali wielu zmian, gdyż zapropono-
wana początkowo koncepcja okazała się, po niewielkich korektach, modelem 
o  dużej żywotności. Jednak największym wyzwaniem było utrzymywanie 
stałej współpracy z ośrodkami naukowymi i poszczególnymi autorami oraz 
pozyskiwanie rozpraw o wysokich walorach treściowych, a także ciągłe śle-
dzenie rynku wydawniczego w celu opracowania działów bibliograficznych.
Podstawową grupą osób tworzących pismo byli autorzy. Przez cały cykl 
wydawniczy, który objął 41 zeszytów, w  tym 15 podwójnych, pojawiło się 
ponad 100 sygnatur, w  tym 60 nazwisk z  imionami, względnie ich inicja-
łami, oraz kilkanaście rozszyfrowywanych inicjałów nazwisk oraz inicjałów 
i nazwisk, a także imion18. Większość twórców była aktywna w pozostałych 
omówionych przeze mnie tytułach oraz w innych periodykach samorządo-
wych, publikowała również książki i broszury autorskie. Prawie wszyscy, do 
których personaliów dotarłem, posiadali wyższe wykształcenie, działali na 
niwie samorządowej bądź byli pracownikami administracji państwowej.
Najaktywniejsi na łamach periodyku, czyli najczęściej podpisujący się, byli: 
publikujący 9 razy Konstanty Krzeczkowski, 8 razy – Jaroszyński, po 6 razy – 
W. Brzeziński i Jan Strzelecki, po 5 razy – Dunikowski, Hartleb-Wojciechow-
ska i Panejko, po 4 razy – L.W. Biegeleisen, Kazimierz Romaniuk, Stanisław 
Karol Rychliński, Edward Strzelecki i Windakiewicz, po 3 razy – Jan Czadan-
kiewicz, Stanisław Waśkiewicz, po 2 razy – Branny, Gajewski, B. Markowski, 
Stanisław Stęplewski i Jan Wasilewski. Pozostali opublikowali po jednym tek-
ście. Większość piszących pojawiała się więc na łamach periodyku tylko raz.
Publikujący najwięcej Krzeczkowski był postacią wyjątkową, naukowo oraz 
zawodowo związaną z wieloma jednostkami naukowymi, a także organiza-
cjami społecznymi, szczególnie z Wolną Wszechnicą Polską i z Wyższą Szkołą 
Handlową (Szkołą Główną Handlową) w Warszawie, której był profesorem 
i gdzie powadził wykłady z zakresu polityki społecznej oraz kierował biblio-
teką, przekształcając ją w najzasobniejszą książnicę społeczno-ekonomiczną 
w Europie Środkowej. Na łamach kwartalnika w latach 1930–1938 publikował 
studia prezentujące elementy ustroju i funkcjonowania samorządu terytorial-
nego. Skupiał się na przedsiębiorstwach komunalnych, polityce gruntowej, 
opiece społecznej i ubezpieczeniowej. Możliwe, że jako obeznany z nowo-
ściami książkowymi opracowywał część informacji sygnowanych inicjałem 
„K” – w działach bibliograficzno-recenzyjnych „Samorządu Terytorialnego”19.
18 Prawdopodobnie pismo miało więcej współpracowników, gdyż np. informacje w Kronice były 
niesygnowane.
19 Krzeczkowski, podejrzewany o sympatie prokomunistyczne, aresztowany został przez Niemców 
w listopadzie 1939 roku i osadzony w Pawiaku. Zmarł w grudniu tegoż roku. Zob. D. Bilski: Konstanty 
Krzeczkowski (1978–1939) – pierwszy polski badacz w zakresie nauk społecznych. „Orzecznictwo Lekarskie” 
3/2006, s. 187–190; K. Krzeczkowski: Czy istnieją nauki komunalne? „Samorząd Terytorialny” 2/1930, 
s. 321–334. 
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Rozprawy publikowali najwybitniejsi badacze zagadnień komunalnych 
dwudziestolecia międzywojennego. Z  tych najaktywniejszych warto przy-
wołać ponownie autora rozpraw z zakresu ustroju samorządu terytorialnego 
w Polsce i Europie oraz opieki społecznej, klasyka teorii samorządu – profesora 
Panejkę. Kwartalnik naukowy swoim piórem wspierał też kilka razy, w stu-
diach z zakresu przedsiębiorstw komunalnych oraz ubezpieczeń, docent poli-
tyki ekonomicznej Wolnej Wszechnicy Polskiej, profesor ekonomii politycznej 
i historii doktryn politycznych Wyższej Szkoły Dziennikarskiej – L.W. Biege-
leisen. Ze Szkołą Główną Handlową związany był inny autor, uczeń Ludwika 
Krzywickiego, socjolog, ekonomista i docent Szkoły Głównej Handlowej – 
Rychliński, który jako trzydziestoparoletni badacz został profesorem w Pań-
stwowym Instytucie Pedagogiki Specjalnej. W periodyku samorządowym 
wydał prace poświęcone administracji publicznej oraz urbanistyce20. Na 
łamach „Samorządu Terytorialnego” pojawili się też inni naukowcy: profesor 
prawa Uniwersytetu Warszawskiego i aktywny autor „Samorządu” – Ludwik 
Bar, profesor geografii Uniwersytetu Warszawskiego i Głównej Szkoły Han-
dlowej – Stanisław Gorzuchowski, profesor ekonomii politycznej i statystyki 
na Uniwersytecie Warszawskim – Julian Hochfeld, specjalista z zakresu orga-
nizacji władz skarbowych w Polsce i prawa skarbowego w Szkole Głównej 
Handlowej w Warszawie – B. Markowski, profesor historii prawa polskiego 
na Uniwersytecie Warszawskim – Józef Rafacz21.
Swoje teksty umieszczali również wykwalifikowani praktycy. Jednym z nich 
był wybitny ekonomista, sekretarz generalny Komitetu Oszczędnościowego 
Rzeczypospolitej, członek Międzynarodowego Komitetu Oszczędnościo-
wego oraz redaktor „Przeglądu Oszczędnościowego” – mgr Czadankiewicz. 
Do kwartalnika pisali także: doktor administracji – Tomasz Budziak, doktor 
ekonomii w Szkole Głównej Handlowej – Henrich Kurt Hendrikson, doktor 
ekonomii na uniwersytecie w Poznaniu – redaktor czasopisma „Prawo Polskie” 
Julian Hubert, doktor habilitowany geografii Uniwersytetu Jagiellońskiego (od 
1945 roku profesor i ekspert na konferencji poczdamskiej) – Stanisław Marian 
Leszczycki, doktor i wykładowca prawa na Wolnej Wszechnicy Polskiej, naczel-
nik wydziału w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych oraz zastępca burmistrza 
Warszawy – Podwiński22.
20 Rychliński został w 1944 roku aresztowany i rozstrzelany przez gestapo. Zob. E. Kaltendberg-
-Kwiatkowska: Stanisław Karol Rychliński. Strona Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie. Jubileusz 
SGH (1906–2006). Dokument online: http://www.sgh.waw.pl/ogulnouczelniane/100lat/Sylwetki/rychliń-
ski/ [data dostępu: 17.07.2010]. 
21 Zob. S. Liszewski: Profesor Stanisław Gorzuchowski, 1899–1948. „Przegląd Geograficzny”, T. 70: 
1998, z. 1–2. Red. J. Szupryczyński, s. 111–117; M.R. Bombicki: AK i WIN przed sądami specjalnymi. 
Poznań 1993, s. 219; K. Pol: Poczet prawników polskich. Warszawa 2000, s. 1212–1214. 
22 Zob. K. Krasowski: Zarys dziejów Wydziału Prawa Uniwersytetu w Poznaniu 1919–2004. Poznań 
2004, s. 39; G. Wrona: Polskie czasopisma naukowe w latach 1918–1939. Kraków 2005, s. 139; M.M. Droz-
dowski: Starzyński. Legionista, polityk gospodarczy, prezydent Warszawy. Warszawa 2006, s. 121; P. Kor-
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Co ciekawe, większość z  wymienionych tu twórców związana była ze 
Szkołą Główną Handlową (Bek, Gorzuchowski, Hendrikson, Krzeczkowski, 
Jaroszyński, B. Markowski i  Rychliński), z  Uniwersytetem Warszawskim 
(Bar, Gorzuchowski, Hocheld i  Rafacz) oraz z  Wolną Wszechnicą Polską 
(LW. Bie geleisen, Jaroszyński, Krzeczkowski, Leszczycki i Podwiński). Miało 
to zapewne związek z kontaktami, które posiadał redaktor Jaroszyński, ale 
wiązało się też ze sprawami praktycznymi, czyli łatwiejszą współpracą sto-
łecznych autorów z warszawskim czasopismem.
Pośród twórców znaleźli się aktywni pracownicy administracji samo-
rządowej i  państwowej, m.in. wspomniany wielokrotnie członek komitetu 
redakcyjnego w  „Samorządzie”  – Gajewski, naczelnik Wydziału Powiato-
wego w  Urzędzie Wojewódzkim w  Białymstoku  – Galasiewicz, pracownik 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych  – Antoni Hujda, zastępca naczelnika 
Wydziału Rolnictwa i  Cen w  Ministerstwie Spraw Wewnętrznych  – Jan 
Łagoda, autor wielu tekstów w prasie samorządowej, inżynier i starosta czę-
stochowski – K. Kühn, magister z Wydziału Rolniczo-Leśnego Uniwersytetu 
Poznańskiego i  burmistrz Czeladzi, a  później prezydent Grodna  – Antoni 
(Szczepan) Rączaszek23.
Podobnie jak w  opisanych poprzednio pismach mniejszość stanowiły 
kobiety. W „Samorządzie Terytorialnym” pojawiły się tylko 4: wymieniane 
w  kolejności alfabetycznej  – Maria Balsiger (Balsigerowa), Zofia Hartleb-
-Wojciechowska, H. Korsak i Maria Kuropatwińska (Kuropatwińska-Kalicka). 
O pierwszej wiadomo, że była doktorem. Pisała do czasopisma Ministerstwa 
Pracy i  Opieki Społecznej „Praca i  Opieka Społeczna”, a  także do „Wiado-
mości Społecznych. Organu Polskiego Towarzystwa Polityki Społecznej”. 
Na łamach „Samorządu Terytorialnego” opublikowała tylko jeden tekst, 
zatytułowany Polityka budowlano-mieszkaniowa miasta Zurych (w zeszycie 
3/1938). Aktywnie artykułem, notkami kronikarskimi, recenzjami oraz reda-
gowaniem elementów bibliograficznych wspierała tytuł, znana z „Samorządu”, 
Hartleb-Wojciechowska. O H. Korsak wiem jedynie, że zajmowała się spra-
wami higieny psychicznej (psychologii), gdyż takie zagadnienia, na podstawie 
literatury polskiej i francuskiej, poruszała na łamach kwartalnika. Ostatnia 
z  twórczyń, doktor, naukowo i  praktycznie zajmowała się problematyką 
celli: W 100-lecie urodzin Stanisława Leszczyckiego. „Przegląd Geograficzny”. T. 79: 2007, z. 3–4. Red. 
Z. Taylor, s. 373–374. 
23 Zob. W. Gajewski: Dopłaty od autobusów na utrzymanie dróg. „Samorząd Terytorialny” 3–4/1930, 
s. 493–512; C. Galasiewicz: Stan i zadania samorządu na terenie województwa Białostockiego. „Samorząd 
Terytorialny” 1/1929, s. 78–94; A. Hujda: Dorobek Gmin wiejskich i miejskich oraz powiatowych związków 
komunalnych w ciągu 10-lecia niepodległości. „Samorząd Terytorialny” 1/1930, s. 169–176; J. Łagoda: 
Samorząd terytorialny a statystyka rolna. „Samorząd Terytorialny” 4/1932, s. 54–70; K. Kühn: Program 
racjonalnej gospodarki samorządu terytorialnego na tle doświadczeń praktycznych. Wstęp. „Samorząd 
Terytorialny” 2/1929, s. 196–206; A. Rączaszek: Projekt ustawy o sporządzeniu planów regulacji i zabu-
dowania miast. „Samorząd Terytorialny” 1–2/1933, s. 92–117.
Kompozycja i problematyka periodyku 287
ogrodnictwa. Była członkiem Towarzystwa Ogrodniczego Warszawskiego 
oraz autorką wielu prac z  dziedziny ogrodnictwa i  sadownictwa. W  perio-
dyku samorządowym wystąpiła tylko raz – z gruntownie przygotowanym, 
posiłkującym się literaturą międzynarodową, studium dotyczącym ogródków 
działkowych24.
Pośród kadry badawczej publikującej na łamach „Samorządu Teryto-
rialnego” pojawili się wybitni administratywiści, geografowie, ekonomiści, 
komunaliści, prawnicy, statystycy i teoretycy samorządu. W większości zwią-
zani byli głównie z trzema warszawskimi ośrodkami naukowymi.
 Uzupełnieniem ujęcia teoretycznego były studia naukowe oparte na pod-
stawie doświadczenia. Ich autorami byli wykształceni, posiadający duże 
doświadczenie i  osiągnięcia praktycy, związani zawodowo ze strukturami 
terytorialnymi bądź organizacjami z  nimi współpracującymi. Zestawienie 
obu podejść naukowych sprawiło, że w części poświęconej artykułom i mate-
riałom znalazły się wszechstronnie prezentowane zagadnienia związane 
z życiem samorządu. Elementy naukowe czasopisma stały się nie tylko atrak-
cyjne, ale również łatwiejsze i to w piśmie powszechnie dostępnym.
Inne stałe działy: bibliograficzne, kronikarskie i  prawne, tworzono ze 
wsparciem profesjonalistów zajmujących się fachowo opracowanymi zagad-
nieniami, co stało się kolejnym atutem periodyku.
Większość piszących do kwartalnika posiadała niemały dorobek autorski 
(w  postaci książek i  artykułów), zarówno o  charakterze popularnym, jak 
i naukowym. Prawie wszyscy – co wykazałem w poprzednich rozdziałach – 
mieli już, w momencie publikowania tekstów w „Samorządzie Terytorialnym”, 
liczne publikacje w pismach prasy samorządowych bądź w prasie pokrewnej. 
Ale również dla nich wydanie rozprawy na łamach kwartalnika naukowego 
było formą nobilitacji i stało się ważnym elementem dorobku naukowego.
Pismo w swoim czasie było – i dziś nadal jest – uznawane za jedno z naj-
wartościowszych merytorycznie periodyków samorządowych, cytowanych 
przez badaczy i teoretyków nie tylko samorządu, ale także innych nauk.
Kompozycja i problematyka periodyku
Omawiając kompozycję „Samorządu Terytorialnego”, analizuję układ jego 
konstrukcji działowej, ale też udział ilościowy poszczególnych elementów 
24 Zob. M. Kuropatwińska: Ogrody działkowe e Polsce. „Samorząd Terytorialny” 1–2/1932, s. 68–85; 
H. Korsak: Higiena psychiczna, jej zakres i organizacja. „Samorząd Terytorialny” 1–2/1933, s. 78–91; 
Z. Harlteb-Wojciechowska: Kontrola własna jako podstawowe zagadnienie samorządu. „Samorząd 
Terytorialny” 1–2/1935, s. 61–80; M. Balsiger: Polityka budowlano-mieszkaniowa miasta Zurych. „Samo-
rząd Terytorialny” 3/1938, s. 339–357.
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rocznika i relacje między nimi. Pozwala to zaobserwować zmieniające się 
tendencje periodyku.
Czasopismo przez większość lat ukazywania się posiadało strukturę dzia-
łową, na którą złożyło się 7 głównych elementów:
 – Artykuły.
 – Materiały Statystyczne i Opisowe, od roku 1930 – Materiały i Opisy, a od 
roku 1936 – Materiały Opisowe.
 – Przegląd Orzecznictwa.
 – Przegląd Ustawodawstwa.
 – Kronika.
 – Przegląd Piśmiennictwa.
 – Bibliografia.
W  niektórych rocznikach występowały odstępstwa od tego układu. Jed-
nym z wyjątków był rocznik 1930, w którym dodatkowo pojawił się Przegląd 
Prasy, zlokalizowany między Przeglądem Ustawodawstwa a Kroniką. Z kolei 
w  roczniku 1931 przygotowano zeszyt specjalny  – 3–4/1931, który prawie 
w  całości został poświęcony jednemu zagadnieniu: Ustawie o  częściowej 
zmianie ustroju samorządu terytorialnego, co spowodowało zupełnie inny 
układ treści25. Kolejnej zmiany struktury dokonano w latach 1936–1937, kiedy 
umiejscowiono między częściami bibliograficznymi (Przeglądem Piśmiennic-
twa i Bibliografią) element zatytułowany Zagadnienia Samorządowe w Prasie. 
W 1938 roku, z uwagi na niewielką liczbę publikacji, dział Materiały i Opisy 
połączony został z  sekcją Artykuły, tworząc nowy, pojemniejszy element: 
Artykuły i  Materiały Opisowe. Czasopismo posiadało żywotny układ kom-
pozycyjny, będący efektem gruntownej refleksji nad zadaniami periodyku 
oraz metodami ich realizacji. Zasługi słusznie należy przyznać pierwszemu 
redaktorowi Bekowi oraz, przypuszczalnie, wymienianej grupie współpra-
cowników skupionych przy Związku Sejmików Powiatowych i  tygodniku 
„Samorząd”.
Pierwsza sekcja – Artykuły – w 11-letnim cyklu wydawniczym czasopisma 
obecna była w  każdym numerze. Zawierała oryginalne opracowania, roz-
prawy, studia, szkice o charakterze naukowym, dysponujące bazą metodolo-
giczną, aparatem naukowym i pomocniczym (przypisy źródłowe i narracyjne, 
glosy, rozkładane tabele, wykresy, mapy, zestawienia i bibliografie uzupełnia-
jące). Publikacje oparte były na badaniach statystycznych, ankietowych czy 
komparatystycznych. W tej części ukazały się 83 teksty.
Po tym dziale następował kolejny  – Materiały Statystyczne i  Opisowe 
(Materiały i Opisy; Materiały Opisowe), poświęcony publikowaniu tytułowych 
materiałów statystycznych w formie zestawień tabelarycznych oraz opisowych, 
wraz z komentarzami bądź interpretacjami. Umieszczano w nim także opisy 
25 Zob. Od redakcji. „Samorząd Terytorialny” 3–4/1931, s. 1–2.
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o charakterze monograficznym, w sposób przyczynkarski podejmujące zagad-
nienia związane z samorządem, projekty ustaw, teksty komparatystyczne czy 
syntezy, niejednokrotnie uwzględniające samorząd zagraniczny. W ramach 
tej części wydrukowano tylko 35 publikacji. Na łamach pisma Materiały… 
występowały jedynie w  latach 1929–1931 oraz w  roku 1936, a  w  1938 roku 
zostały połączone z działem pierwszym. Redakcyjny zabieg połączenia wyni-
kał z tego, że dwa powyższe elementy były sobie bliskie, bo w nich właśnie 
umieszczano oryginalne artykuły. W roku 1939 wspólnie zostały potrakto-
wane przez redakcję także w  zestawieniu bibliograficznym artykułów opu-
blikowanych w piśmie26. Dla bardziej obrazowego ujęcia tematyki poruszanej 
w tych częściach scharakteryzuję je łącznie – zespół 118 publikacji.
Najczęściej poruszanymi problemami były prace związane z  ustrojem 
samorządu terytorialnego, gdyż opublikowano w ramach tego zagadnienia 
aż 34 teksty. Jako przykład wskażę: rozprawę Aleksandra Krońskiego o kon-
stytutywnych elementach samorządu terytorialnego – Teoria samorządu tery-
torialnego (1–2/1932), zarys dotyczący zagadnień kompetencji i obowiązków 
gminy, przedstawiony przez Krzeczkowskiego  – O  własnym i  niewłasnym 
zakresie działalności gminnej (1/1934), studium teoretyczno-prawne Panejki – 
Zagadnienia teoretyczne w badaniu pozytywno-prawnego pojęcia samorządu 
(3–4/1935). Ciekawostkę pośród wydrukowanych prac stanowi szkic zatytuło-
wany Podstawy prawne samorządu gminnego i powiatowego w województwie 
śląskim (4/1929), poświęcony Śląskowi, autorstwa znanego tylko z nazwiska 
oraz inicjału imienia – M.[ariana] Dworzańskiego, który poddał szczegóło-
wemu oglądowi prawnemu podstawy funkcjonowania samorządu lokalnego 
w województwie śląskim.
Skarbowość komunalna, łącznie z zagadnieniami bankowości i kredytu, 
opisana została 14 razy. Analizowano dochody i  wydatki (np. w  zeszycie 
1/1929 – B. Markowski: Dochody i wydatki samorządu terytorialnego, według 
budżetów na rok 1927/28), oraz dopłaty (np. w  zeszycie 3–4/1930  – Gajew-
ski: Dopłaty do autobusów na utrzymanie dróg). Zajęto się również spra-
wami banków komunalnych (np. w zeszycie 3–4/1930 – Hochfeld: Struktura 
środków operacyjnych i  krótkoterminowych akcji kredytowej banków komu-
nalnych w  Polsce) oraz działalnością kas pożyczkowo-oszczędnościowych 
(np. w zeszycie 1–2/1932 – Czadankiewicz: Działalność Gminnych Kas Pożycz-
kowo-Oszczędnościowych w latach 1926–1930).
Trzeci, najczęściej opisywany, dział tematyczny stanowiły artykuły doty-
czące przedsiębiorstw komunalnych, ich teorii, organizacji i funkcjonowania. 
Przedsiębiorczość komunalna oraz samorząd gospodarczy były bardzo waż-
nym elementem egzystencji jednostek terytorialnych, szczególnie w rejonach 
26 Zob. Artykuły drukowane w latach 1929–1938 w kwartalniku „Samorząd Terytorialny”. „Samorząd 
Terytorialny” 1/1939, s. 211–217. 
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uprzemysłowionych. Pisali o tym: L.W. Biegeleisen – w artykule Teoria przed-
siębiorstw komunalnych (1/1931), i Romaniuk – w artykule Powiatowe koleje 
w Polsce w r. 1928/29 (1/1932), a prócz nich Stanisław Wołszczowski – w arty-
kule O racjonalną politykę cen w samorządowych przedsiębiorstwach użytecz-
ności publicznej (3/1938). Często, jak sądzę, szukając inspiracji i  rozwiązań, 
zwracano szczególną uwagę na osiągnięcia w dziedzinie przedsiębiorczości 
samorządów zachodnich: w  Wielkiej Brytanii, Francji i  Niemczech. Tego 
właśnie dotyczyły szkice W. Brzezińskiego – Nowe ustawodawstwo o przed-
siębiorstwach we Francji (2/1930), oraz Czadankiewicza – Wyniki gospodar-
cze i finansowe przedsiębiorstw samorządowych i prywatnych w Niemczech 
(1–2/1935). Na temat przedsiębiorczości wypowiadano się 12 razy.
Niewiele mniej, bo 11 rozpraw, poświęcono opisowi spraw administra-
cji publicznej, zarówno tej funkcjonującej na terenie Rzeczypospolitej, 
jak i  w  Europie. Rozważania uwzględniały modele usprawnienia działań 
jednostek samorządu terytorialnego, opisujące najwartościowsze z  wpro-
wadzonych koncepcji i  rozwiązań trudnych problemów. Tego typu treści 
poruszał, prezentując zamierzenia i działania ogólnopolskiej reprezentacji 
samorządowej oraz ciała doradczego rządu, R. Grochowski w  artykule 
Państwowa Rada Samorządowa (1/1929). Nie zabrakło w  tej grupie tema-
tycznej prawnych refleksji nad funkcjonowaniem organów administracji 
terytorialnej, co przedstawił Piotr Typiak w tekście Wojewódzkie i powia-
towe organa kolegialne. Podstawy prawne i  dotychczasowa działalność 
(3/1929). Rychliński zaś w  publikacji Województwo stołeczne: jego obszar 
i  zadania (3/1935) poddał rozważaniom zadania jednostek terytorialnych 
na przykładzie stolicy.
Tę samą liczbę tekstów, czyli 11, reprezentowały przemyślenia dotyczące 
polityki gruntowej i  mieszkaniowej, takie jak Toeplitza Własność grun-
towa miast (1–2/1932), studium Kuropatwińskiej Ogrody działkowe w Polsce 
(1–2/1932) oraz – sięgający do doświadczeń Stanów Zjednoczonych Ameryki 
Północnej – artykuł Rychlińskiego Spekulacja terenowa w miastach amery-
kańskich (1/1934).
Naukowemu rozpatrzeniu poddano zagadnienia urbanistyczne. Na luki 
w  polskim ustawodawstwie zwrócił uwagę i  zaproponował rozwiązania  – 
publikujący też na łamach „Samorządu”  – Rączaszek w  Projekcie ustawy 
o sporządzaniu planów regulacji i zabudowania miast (1/1933). Zróżnicowanie 
jednostek municypalnych wykazał Leszczycki we wnikliwym szkicu Typy 
fizjonomiczne miast (1–2/1936). Nie zabrało refleksji ukazującej spojrzenie 
na zagadnienia polityki urbanizacyjnej, zawartej w rozprawie Rychlińskiego 
Założenia polityki urbanistycznej (3–4/1936).
Spośród wyjątkowych – z bibliologicznego punktu widzenia – publikacji 
zaliczonych do artykułów zamieszczonych na łamach „Samorządu Terytorial-
nego” należy wymienić dwie prace bibliograficzne: związanego ze Studium 
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Pracy Społeczno-Oświatowej Franciszka Sedlaczka Bibliografię dotyczącą 
działalności samorządu w zakresie oświaty pozaszkolnej (1905 – do 1 IV 1930), 
opublikowaną w numerze 3–4/1930, oraz Podwińskiego Bibliografię literatury 
o gminie wiejskiej, zamieszczoną w zeszycie 3/1931. Pierwszy z wymienionych 
tekstów jest bibliografią specjalną przedmiotową, o  ograniczonym zasięgu 
i zakresie, rejestrującą – wydane w Polsce i po polsku – książki i artykuły 
w zakresie krajowej oraz obcej oświaty pozaszkolnej, wydane od początku 
1905 roku do 1 kwietnia 1930 roku. Posiada ona modelowo przygotowane 
wprowadzenie, które ułatwia poruszanie się po zastosowanym tu, wyma-
gającym gruntownego opracowania, układzie dziesiętnym, systematyzują-
cym przedstawiany materiał tematycznie. Dzieli on opisy na cztery główne 
kategorie:
 – Zagadnienia ogólne (określone symbolem: 351.83:374.0).
 – Ustawodawstwo (określone symbolem: 351.85:374:34).
 – Stan pracy oświatowej (w jego ramach np. Statystyka – określone symbolem 
351.85:351.2).
 – Formy pracy oświatowej (określone symbolem 351.85:374.1/9).
W ramach poddziałów zastosowano układ alfabetyczny autorski. Nume-
rowane rekordy bibliograficzne posiadają informacje dotyczące oznaczenia 
odpowiedzialności, tytułu, wydania, adresu wydawniczego oraz zawierają 
elementy opisu fizycznego. Niekiedy zostały uzupełnione uwagami, adnota-
cjami lub odsyłaczami. Układ ten spełnia nawet dzisiejsze wymagania opisu 
bibliograficznego. Opracowanie uzupełniają rozbudowane indeksy: autorski, 
przedmiotowy oraz miejscowości. W sumie w zestawieniu tym umieszczono 
312 pozycji oraz 56 odsyłaczy do innych spisów przedmiotowych. Dla przy-
kładu podam jeden z opisów uznanego dzieła bibliograficznego współpracu-
jącej z Heleną Radlińską Reginy Rudzińskiej:
79. RUDZIŃSKA R. Bibliografia pracy społecznej, 1900–1928. Warszawa 1929, 
XXVI + 285. Praca Seminarium Bibliograficznego Wydziału Pedagogicznego 
Wolnej Wszechnicy Polskiej27.
Już samo zaproponowanie układu dziesiętnego świadczy o  naukowym 
potraktowaniu zagadnienia28. Fachowości zaś podejścia i  szczegółowości 
opracowania tego zestawienia nie dorównują niektóre dzisiejsze prace biblio-
graficzne29.
27 F. Sedlaczek: Bibliografia dotycząca działalności samorządu w zakresie oświaty pozaszkolnej 
(1905 – do 1 IV 1930). „Samorząd Terytorialny” 3–4/1930, s. 547.
28 Informacje opracowane na podstawie: tamże, s. 539–568.
29 Zob. np. K. Makles: Bibliografia Chorzowa (w wyborze). W: „Zeszyty Chorzowskie”. T. 10. Red. 
Z. Kapała. Chorzów 2009, s. 226–229. 
Rozdział piąty. „Samorząd Terytorialny. Kwartalnik, poświęcony teorii i życiu samorządu terytorialnego” (1929–1939) …292
Zaznaczyć trzeba, że publikacja ta nie została dotychczas dostrzeżona przez 
historyków bibliografii, choć Józef Korpała wymienił późniejsze, identycznie 
zatytułowane dzieło Sedlaczka, wydane jako publikacja zwarta (Bibliografia 
dotycząca działalności samorządu w zakresie oświaty pozaszkolnej 1905 – do 
1 IV 1930. Warszawa 1931)30. Umieszczone tu omówienie jest więc prawdo-
podobnie pierwszą charakterystyką tego opracowania specjalnego. Dla uzu-
pełnienia dziejów bibliografii należałoby dokonać wnikliwego porównania 
artykułu z 1930 roku z rok późniejszą publikacją. Choć jest to palącą potrzebą 
i obowiązkiem badawczym, wykracza poza ramy niniejszej rozprawy.
Drugie z wymienionych przeze mnie zestawień, czyli praca Podwińskiego 
zatytułowana Bibliografia literatury o gminie wiejskiej, stanowi interesujący 
przypadek specjalnego studium przedmiotowego, które – według informacji 
umieszczonych w  części wstępnej  – nie było, w  zamierzeniu autora, pracą 
teoretyczno-naukową, ale mającą zadania popularyzatorskie. Bibliografia ta 
zgromadziła jednakże, jak pisze jej twórca, „prawie wyczerpujący całokształt 
literatury danego przedmiotu”31. Nie można pominąć tego, iż wprowadzenie 
zawiera wszystkie konieczne informacje określające przedmiot, materiały 
wzięte pod uwagę, zakres oraz zasięg spisu. Przedmiotem, któremu poświę-
cono tę publikację, była umieszczona w  tytule, ale postrzegana szeroko, 
gmina wiejska. Na potrzeby opracowania przeanalizowano zawartość litera-
tury w języku polskim (książki, ponad 50 czasopism i wiele gazet), z okresu 
od 1860 roku do 1 października 1931 roku. Zebrany materiał podzielony 
został na 7 działów:
 – Prace treści ogólnej.
 – Podstawa terytorialna gminy wiejskiej.
 – Ustrój gminy wiejskiej.
 – Ordynacje wyborcze.
 – Gromada.
 – Działalność i finanse gminy wiejskiej.
 – Majątek gminy.
Poszczególne opisy zawierają: obszerne dane dotyczące autora (wraz 
z podaniem stopnia naukowego), zapisany czcionką rozstrzeloną tytuł publi-
kacji, wydanie, adres wydawniczy, element opisu fizycznego, a także – w przy-
padku prac o charakterze podstawowym – zwięzłe omówienie wraz z odsy-
łaczami. Zebrano 295 numerowanych pozycji. Jako przykład podam opis 
jednego z artykułów profesora prawa i statystyki oraz rektora Uniwersytetu 
Jagiellońskiego – Józefa Kleczyńskiego:
30 Korpała podaje, że inspiracją do opracowania tego tematu były, odbywające się w Studium Pracy 
Społeczno-Oświatowej, zajęcia, współpraca z Radlińską i wykłady Muszkowskiego. Zob. J. Korpała: 
Dzieje bibliografii w Polsce. Warszawa 1969, s. 246.
31 S. Podwieski: Bibliografia literatury o gminie wiejskiej. „Samorząd Terytorialny” 3–4/1931, s. 318.
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127. KLECZYŃSKI J. dr prof. Studia nad samorządem. „Przegląd Polski” kwar-
talnik. Kraków 1886., t. II.
Autor, wybitny znawca prawa i stosunków w b. Galicji, w szeregu prac oma-
wia krytycznie stosunki gminne w Galicji. Na specjalną uwagę zasługują 
prace pod poz. 122–12432.
 Autor opracowania bibliograficznego posiadał już w swym dorobku dzieła 
bibliograficzne. Najbardziej uznawana jest – wspominana przy okazji oma-
wiania serii Biblioteka „Samorządu” – jedna z najwartościowszych bibliografii 
specjalnych komunalnych, zatytułowana Bibliografia literatury samorządu 
terytorialnego, wydana w 1926 roku33. Zapewne praca tu omówiona jest roz-
szerzeniem poprzedniego znamienitego dzieła oraz niecharakteryzowanym 
wcześniej przyczynkiem do szerszego oświetlenia problematyki gminnej 
w literaturze polskiej.
W  działach artykułowych kwartalnika naukowego w  mniejszym stop-
niu poruszano zagadnienia drogownictwa, gospodarki, opieki społecznej, 
pracowników samorządowych, statystyki, szkolnictwa i nauki, ubezpieczeń 
oraz wiele innych.
Po dwóch pierwszych działach artykułowych występowały stałe elementy 
poświęcone zagadnieniom prawnym oraz ściśle z nimi związanym admini-
stracyjnym, zatytułowane Przegląd Orzecznictwa, a od zeszytu 3/1929 – Prze-
gląd Ustawodawstwa. Ich tematyka – jako podstawa egzystencji samorządu 
terytorialnego oraz największy jego problem – była dla badaczy i praktyków 
jedną z najważniejszych. Nie dziwi więc stała obecność i niemały udział części 
o charakterze orzeczniczo-ustawodawczym.
Chronologicznie jako pierwszy pojawił się Przegląd Ustawodawstwa, 
poświęcony ustawom Sejmu, dekretom prezydenta i rozporządzeniom Mini-
sterstwa Spraw Wewnętrznych oraz Rady Ministrów, a także dokumentom 
pozostałych jednostek legislacyjnie związanych z samorządem terytorialnym. 
Poszczególne informacje w tej sekcji zawierały fragmenty ustaw, dane skiero-
wujące do aktu prawnego oraz omówienia i adnotacje będące streszczeniem 
bądź komentarzem dokumentów. Z uwagi na szeroki zestaw omawianych tu 
tematów dział był często strukturalizowany. Sprawy ustrojowe, finansowe 
i gospodarcze stanowiły główne tematy.
Przegląd Orzecznictwa zawierał zaś zestawienia wyroków wydanych przez 
Najwyższy Trybunał Administracyjny oraz Sąd Najwyższy. Podawano tu treść 
wiążących wyroków  – z  dziedziny administracji samorządowej i  finansów 
komunalnych, opis sprawy oraz interpretację, najlepszą z  możliwych, bo 
sporządzoną przez – wspominanych w poprzednim rozdziale – sędziów orze-
32 Tamże, s. 653.
33 Zob. np. J. Korpała: Dzieje bibliografii w Polsce…, s. 231.
Rozdział piąty. „Samorząd Terytorialny. Kwartalnik, poświęcony teorii i życiu samorządu terytorialnego” (1929–1939) …294
kających: Dunikowskiego i Okulicza. Trudno więc przecenić informacje tu 
zawarte, gdyż zawierały one definitywne rozwiązania wątpliwości prawnych 
w wielu ważnych kwestiach samorządowych.
Przykładem orzeczenia jest wyrok nr 127 Najwyższego Trybunału Admi-
nistracyjnego z 1 kwietnia 1932 roku (l. rej. 5705/30) w sprawie uprawnień 
w dostępie do dokumentów administracyjnych. Precyzując interpretację jed-
nego z rozporządzeń o postępowaniu administracyjnym, komentator wyjaśnił, 
iż wgląd w dokumentację takich spraw może mieć tylko osoba posiadająca 
udział w roszczeniu prawnym. Pod wyrokiem szczegółowo opisano kontekst 
wystąpienia wątpliwości interpretacyjnych oraz przebieg postępowania34.
W każdym numerze obecny był kolejny dział – Kronika. Miał on charak-
ter informacyjny. Poświęcony był wszystkim formom aktywności związków 
i zrzeszeń samorządu terytorialnego oraz związków pracowników komunal-
nych, a także funkcjonowaniu organizacji działających w gminach: miastach 
i wsiach. Początkowo treści umieszczane w Kronice były numerowane. Sekcja 
informacyjna miała charakter anonimowy lub drukowano w niej przedruki 
z innych czasopism. Z uwagi na rozwój tego elementu oraz coraz większą liczbę 
wiadomości tam zawartych podzielono ten dział – od zeszytu 3–4/1932 – na 
części. Tytułowano je różnorodnie, np. w przywołanym zeszycie nosiły one 
tytuły: Sprawy Ustrojowe Samorządów, Sprawy Finansów Komunalnych, Szkol-
nictwo i Oświata, Ubezpieczenie od Ognia, Międzynarodowa Komisja Porozu-
miewawcza, Ze Związku Powiatów Rzeczypospolitej, Ze Związku Miast Polskich, 
[Ze] Związku Gmin Wiejskich oraz Ze Związków Zawodowych Pracowników 
Samorządowych35. W ramach każdego poddziału pojawiało się od kilku do 
kilkunastu alfabetycznie posegregowanych informacji. Dla przykładu wskażę 
tylko kilka tytułów z części Sprawy Finansowe z zeszytu 3–4/1932: wiadomość 
W sprawie uregulowania bezspornych pretensyj wzajemnych, związków komu-
nalnych oraz władz i urzędów państwowych, notatka O utrzymaniu wysokości 
udziału związków komunalnych, w opłacie od spożycia spirytusu oraz spra-
wozdanie z prac legislacyjnych W sprawie projektu ustawy o Funduszu Pracy36.
Zamieszczanie Kroniki w  czasopiśmie ukazującym się w  dużych, nawet 
półrocznych odstępach czasowych wymagało doboru informacji najistotniej-
szych. Atutem w tym przypadku było to, że wiadomości w tej części zostały 
34 Opracowane na podstawie: S. Okulicz: Orzecznictwo Najwyższego Trybunału Administracyjnego. 
„Samorząd Terytorialny” 1–2/1933, s. 141–142.
35 Wymienione tematy – z zeszytu 3–4/1932 – nie wyczerpują zbioru zagadnień występujących 
w Kronice, gdyż poruszano w niej również tematy budowlane, bibliotekarskie, drogownictwa, komuni-
kacji, mieszkaniowe, rolnicze, statystyczne, turystyczne czy weterynaryjne.
36 Zob. W sprawie uregulowania bezspornych pretensyj wzajemnych, związków komunalnych oraz 
władz i urzędów państwowych. „Samorząd Terytorialny” 3–4/1932, s. 204–205; O utrzymaniu wysokości 
udziału związków komunalnych, w opłacie od spożycia spirytusu. „Samorząd Terytorialny” 3–4/1932, 
s. 206–207; W sprawie projektu ustawy o Funduszu Pracy. „Samorząd Terytorialny” 3–4/1932, s. 208–210.
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zredagowane o wiele dokładniej niż w czasopismach o większej periodycz-
ności, jak np. w  tygodniku „Samorząd”. Już samo zestawienie głównych 
tematów, w  ramach których podawano obszerne i  gruntowne wiadomości, 
ukazuje bogactwo oraz wszechstronność tej najbardziej szczegółowej sekcji 
wśród działów kronikarskich w omawianych przeze mnie czasopismach.
Przedostatnim, stale obecnym elementem w „Samorządzie Terytorialnym” 
był Przegląd Piśmiennictwa, stanowiący interesujący pod kątem bibliologicz-
nym element periodyku. Zawierał on – zgodnie z tytułem – przegląd będący 
wyborem najwartościowszej literatury dotyczącej samorządu terytorialnego 
polskiego i obcego. Każda z pozycji, często poprzedzona informacją o autorze, 
poza adresem bibliograficznym, została nie tylko szczegółowo streszczona, ale 
także oceniona, zrecenzowana. Ten dział należy więc uznać za bibliograficzno-
-recenzyjny bądź za wyborową bibliografię krytyczną o charakterze popular-
nonaukowym37. Część ta przybierała – w poszczególnych kwartałach – różne 
formy. Początkowo, kiedy opracowywał ją redaktor Bek – od zeszytu 1/1929 do 
2/1929 – dzieliła się na tematy, w ramach których opisywano wybrane wydaw-
nictwa. Od numeru 3/1929 podział został zlikwidowany. Wówczas w sekcji 
zaczynały pojawiać się opisy wydawnictw związanych z szeroko pojętym 
samorządem terytorialnym. W kolejnym zeszycie tylko raz pod nazwą działu 
zamieszczono podtytuł Oceny, a zawarte omówienia zaczęli sygnować współ-
pracownicy czasopisma. Świadczy to o tym, że rocznik pierwszy wykazywał 
pewne zróżnicowanie w ramach Przeglądu Piśmiennictwa. Jednak od roku 
1930, kiedy redaktorem został Jaroszyński, sytuacja tego elementu ustabilizo-
wała się. Poddział pozostał autorski. Umieszczane na końcu tekstu sygnatury 
autorów recenzji były w większości inicjałami bądź zawierały tylko jedną 
literę (zapewne nazwiska), co uniemożliwia identyfikację. Niektóre akronimy 
autorskie udało mi się jednak rozpoznać. Nieczęsto, szczególnie w przypad-
kach bardzo rozbudowanych analiz, autorzy podpisywali się imieniem lub 
inicjałem imienia oraz nazwiskiem. W dziale wystąpiło aż 38 różnych podpi-
sów38. Wybrane do tej części dzieła były publikacjami różnego typu. W spisach 
odnotowywano, polecając uwadze czytelników, teksty dotyczące zagadnień:
 – administracyjno-prawnych – nawet tak unikatowe, jak rozprawa doktorska 
Józefa Staryszaka Prawo nadzoru na administracją samorządową w Polsce 
(Warszawa 1931), omówiona przez Panejkę,
37 Zob. Z. Żmigrodzki: Typologia i klasyfikacja opracowań bibliograficznych. W: Bibliografia. Meto-
dyka i organizacja. Red. Z. Żmigrodzki. Warszawa 2000, s. 41–44.
38 W tej liczbie wystąpiło 9 nazwisk z imionami bądź inicjałami. Wśród nich byli: F. Branny, Z. Har-
tleb-Wojciechowska, M. Jaroszyński, K. Kühn, J. Panejko, S. Podwiński, K. Romaniuk oraz S. Szwalbe. 
Podpisywali się również inicjałami, które najprawdopodobniej odnosiły się do następujących osób: 
J. Bek – J.B.; A. Bogusławski – A.B.; F. Branny – F.B.; W. Brzeziński – W.B., B.W. i Br.; W. Gajewski – W.G.; 
M. Jaroszyński – J.M.; K. Krzeczkowski – K.Kr.; B. Markowski – b-m; J. Wasilewski – W.J.; S. Waśkie-
wicz – Wś; Zofia Wojciechowska (Hartleb-Wojciechowska) – Z.W.
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 – aprowizacyjnych – np. studium L.W. Biegeleisena Polityka aprowizacyjna 
miast polskich (Warszawa i Lwów). Geneza – Historia – Stan faktyczny – 
Tendencja – Ocena i wnioski (Warszawa 1935),
 – bibliograficznych – jak Stanisława Stempowskiego Materiały do bibliogra-
fii polityki agrarnej (Warszawa 1929) czy zredagowana przez Jana Musz-
kowskiego i Radlińską, a opracowana przez Janinę Skrzyńską Bibliografia 
oświaty pozaszkolnej (1900–1928) (Warszawa 1929),
 – bibliotekarskich – wśród nich księgę w dwóch częściach z IV Zjazdu Biblio-
tekarzy Polskich w Warszawie, zawierającą referaty tam wygłaszane, zaty-
tułowaną IV Zjazd Bibliotekarzy Polskich w Warszawie. Referaty (Warszawa 
1936),
 – budowlanych – np. Michała Marciniaka Ruch budowlany w gminach miej-
skich okręgu Izby Przemysłowo-Handlowej w Krakowie w r. 1932 i 1931 (Kra-
ków 1933),
 – historycznych – m.in. opracowany pod redakcją Józefa Raciborskiego tom 3. 
Rocznika łódzkiego, poświęconego historii Łodzi i okolicy (Łódź 1933),
 – gospodarczych – tu przede wszystkim Życie gospodarcze Polski w wykresach 
(1926–1931) (Warszawa 1932),
 – z zakresu rolnictwa – np. Mariana Gawęckiego Udział samorządów powia-
towych województwa wileńskiego w akcji popierania rolnictwa (Wilno 1933),
 – z zakresu ustroju terytorialnego – jak W. Brzezińskiego Terytorialna orga-
nizacja gminy wiejskiej w Polsce (Warszawa 1932), recenzowana przez Jaro-
szyńskiego,
 – społeczno-politycznych – jak praca Wacława Markowskiego Nauka o pań-
stwie, część pierwsza: Teoria państwa (Warszawa 1939),
 – statystycznych – m.in. wydawnictwo Głównego Urzędu Statystycznego 
„Statystyka Samorządu Terytorialnego” (Warszawa 1939),
 – urbanistycznych – np. Jerzego Schimmela Miejska renta gruntowa, Studium 
ekonomiczno-urbanistyczne (Poznań 1936),
 – zdrowia publicznego  – m.in. okazjonalne wydawnictwo Ministerstwa 
Opieki Społecznej Dwadzieścia lat publicznej służby zdrowia w Polsce Odro-
dzonej 1918–1938 (Warszawa 1939)39.
Szczególne miejsce w  omówieniach zajmują wydawnictwa zagraniczne. 
Dla przykładu podam, że opisano m.in.: podręcznik komunalny autorstwa 
Eliota Jonesa i Trumana Bighama, zatytułowany Principles of public utlitis 
(Nowy Jork 1931), wielotomową serię dzieł komunalnych, zredagowaną przez 
profesora doktora Kommunalwissenschaftlichen Institutes an der Universität 
39 Zob. Przegląd Piśmiennictwa. „Samorząd Terytorialny” 1/1930, s. 309, 311; J. Panejko: Przegląd 
piśmiennictwa. „Samorząd Terytorialny” 3–4/1931, s. 681–684; Przegląd Piśmiennictwa. „Samorząd 
Terytorialny” 3–4/1932, s. 469–472, 481; Przegląd Piśmiennictwa. „Samorząd Terytorialny” 1–2/1933, 
s. 255–257; Z. Hartleb-Wojciechowska: Przegląd Piśmiennictwa. „Samorząd Terytorialny” 1–2/1936, 
s. 246–254; Przegląd Piśmiennictwa. „Samorząd Terytorialny” 1/1939, s. 187–193, 195–196.
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Berlin40 Waltera Nordena Kommunalwissenschaftlichen Schriftenreihe (Berlin 
1928–1932), pracę poświęconą zagadnieniom przedsiębiorczości gminnej we 
Francji, autorstwa Maurice’a  Félixa L’activité économique de la commune 
(Paryż 1932)41.
Podane tu przykłady nie wyczerpują zbioru zagadnień omawianych 
w  Przeglądzie Piśmiennictwa, ale świadczą o  dużej liczbie tematów w  nim 
poruszanych. Poziom przygotowanych, często wielostronicowych, opisów 
oceniam jako bardzo wysoki. Element periodyku wspierany był przez autorów 
posiadających dużą orientację w literaturze, bogate doświadczenie samorzą-
dowe i wysokie kwalifikacje, takich jak Jaroszyński, Krzeczkowski i Panejko. 
Ten dział „Samorządu Terytorialnego”  – będący dowodem wysokiej świa-
domości i  kultury książki elit samorządowych  – stanowił więc wyjątkową 
formę zestawienia materiałowego najcenniejszych wydawnictw, ich treści 
oraz danych biograficznych o autorach.
Przez wszystkie 11 lat ukazywania się kwartalnika każdy z  jego nume-
rów kończył się Bibliografią. Niestety, tego działu nie poprzedzono wstę-
pem, więc jego charakterystyka opiera się na analizie tego wieloczęścio-
wego spisu. Rejestrował on wydawnictwa zwarte (książki, sprawozdania 
ciał samorządowych, skorowidze przepisów prawnych, okólniki, materiały 
konferencyjne i  zjazdowe, instrukcje, regulaminy, preliminarze oraz inne 
dokumenty wewnętrzne) oraz artykuły z periodyków, opublikowane w Polsce 
i za granicą (najczęściej francuskie i niemieckie, rzadziej angielskie, a tylko 
dwa razy belgijskie)42. Opracowanie treściowe o  ograniczonym zakresie 
i zasięgu, mające ambicję naukowej bibliografii specjalnej, bieżącej, prezen-
towało zagadnienia związane z rozlegle pojętym samorządem terytorialnym. 
W ramach zestawienia pozycje uszeregowano w poddziałach, stosując układ 
terytorialny o  ograniczonym kryterium językowym. Podziałów dokonano 
według kryterium formalno-wydawniczego, osobno ujmując druki zwarte 
i  czasopisma. Wewnątrz tych kategorii panował porządek alfabetyczny 
autorski, a  w  przypadku dzieł anonimowych bądź tworzonych przez ciała 
korporatywne – alfabetyczny tytułowy. Zastosowano więc model krzyżowy. 
Rekordy zawierały następujące dane: autor, tytuł, miejsce i  rok wydania, 
odpowiedzialność wydawnicza, liczba stron, a  niekiedy data dzienna lub 
miesięczna wydania.
Dla przykładu podam jeden z opisów cennego skądinąd przewodnika:
40 Kommunalwissenschaftlichen Institutes an der Universität Berlin – Instytut Nauk Komunalnych 
na Uniwersytecie Berlińskim.
41 Zob. Przegląd Piśmiennictwa. „Samorząd Terytorialny” 3–4/1932, s. 476–479.
42 Bibliografia w każdym zeszycie opisywała publikacje polskie, niemieckie i francuskie (z wyjąt-
kiem 1/929, 2/1930, 1–3/1933). Publikacje angielskie, czyli brytyjskie i amerykańskie, ukazywały się rza-
dziej, gdyż w całym roczniku 1930 były tylko w zeszytach 3–4/1932 i 1/1934–1/1939. Bibliografię łączoną 
francuską i belgijską wydrukowano w zeszytach 3/1929 i 4/1929.
Rozdział piąty. „Samorząd Terytorialny. Kwartalnik, poświęcony teorii i życiu samorządu terytorialnego” (1929–1939) …298
Przewodnik dla sołtysów i radnych gromadzkich na rok 1938 – Pod red. 
Stanisława Podwińskiego, nacz. wydz. Min. Spraw Wewn., Piotra Typiaka 
Nacz. Wydz. Stanisław. Urz. Woj. Warszawa 1938 (antedat. 1937) Nakł. (i druk) 
Zw. Zaw. Pracowników Samorządu Terytorialnego RP str. 22443.
W części bibliograficznej kilka razy pojawiły się warte zauważenia inicja-
tywy. Takim było wydrukowane w numerze 3–4/1933 zestawienie Przegląd tre-
ści naukowych czasopism prawniczych, ekonomicznych i socjologicznych. Formą 
opisu nie różniło się od tych zawartych w regularnym dziale, ale zostało ogra-
niczone – zgodnie z tytułem – treściowo i pod względem formalno-wydawni-
czym. W ostatnim zeszycie kwartalnika przygotowano, zapewne odczuwając 
napięcie geopolityczne, bibliografię części artykułowej i materiałowej za lata 
1929–1938, podzieloną tematycznie44.
Wszystkie elementy działu Bibliografia przygotowane były z dużą dokład-
nością. Zakres materiału opracowanego w tej sekcji jest imponujący. Jeśli zesta-
wiony został z autopsji, to świadczy o bogatym archiwum Związku Powiatów 
Rzeczypospolitej, prowadzącym wymianę literatury z ośrodkami krajowymi 
i obcymi. To naukowe opracowanie jest wspaniałym materiałem do studium 
literatury samorządowej okresu dwudziestolecia międzywojennego. Już nieraz 
stało się pomocne przy opracowaniach bibliograficznych45, co tym bardziej 
podkreśla wysoką wartość zestawień materiałowych i opisowych zamieszczo-
nych na łamach periodyku.
Jednak mimo trwałego z zasady systemu konstrukcji działowej, w ramach 
stałych elementów występowały pewne modyfikacje, a czasem znaczące róż-
nice w praktyce zagospodarowania poszczególnych elementów kwartalnika. 
Przekładało się to na objętość roczników. W roku 1929 ukazały się 4 zeszyty 
o łącznej objętości 648 stron, czyli średnia objętość numeru liczyła 162 strony. 
W pierwszym roczniku opublikowano 14 artykułów na 309 stronach (co sta-
nowi 47%) oraz 9 materiałów statystycznych i opisowych na 101 stronach (około 
16%). Te dwa elementy pisma zajmowały najwięcej miejsca w numerze (w sumie 
410 stron na 648 wszystkich stron w tym roczniku, czyli ponad 63%). Z pozosta-
łych elementów Kronika zamieszczona była aż na 120 stronach (19%), Przegląd 
Ustawodawstwa (wraz Przeglądem Orzecznictwa) liczył 40 stron (6%), działy 
bibliograficzne zajmowały 78 stron (12%). Ów rozkład ukazuje wykres 1.
43 Bibliografia. „Samorząd Terytorialny” 3–4/1937, s. 515. Przytaczając stąd opisy, nie modernizuję 
interpunkcji i ortografii.
44 Zob. Przegląd treści naukowych czasopism prawniczych, ekonomicznych i socjologicznych. „Samo-
rząd Terytorialny” 3–4/1933, s. 162–163; Artykuły drukowane w latach 1929–1938 w kwartalniku „Samorząd 
Terytorialny”…, s. 211–217. 
45 Z ukazujących się w „Samorządzie Terytorialnym” Bibliografii i Przeglądu Piśmiennictwa korzy-
stała w swym dziele bibliograficznym cytowana wielokrotnie Wiktorowska. Zob. A. Wiktorowska: 
Polska bibliografia prawnicza samorządu terytorialnego 1840–1980. Warszawa 1986, s. 29, [poz. 11.]. 












Udział procentowy poszczególnych działów „Samorządu Terytorialnego” w roczniku 1929
Źródło: Opracowanie własne.
Z zestawienia wynika jednoznacznie, że realizując swoją koncepcję pisma 
naukowego, Bek najwięcej miejsca poświęcił pracom naukowym i materiałom 
statystycznym. By jednak nie odrywać pisma od życia, niemało miejsca pozosta-
wiał sprawom związanym z aktywnością samorządów terytorialnych, czyli Kro-
nice. Zagadnienia bibliograficzne też stanowiły istotną część rocznika. Niestety, 
początkowo marginalnie potraktowano monitor orzeczniczo-ustawodawczy.
Nowa rzeczywistość, w której znalazł się kwartalnik, oraz doświadczenie 
periodyku spowodowały nieznaczną rozbudowę struktury działowej w roku 
1930 – o Przegląd Prasy. Mimo iż czasopismo ukazało się wówczas tylko 3 razy 
(ostatni zeszyt był podwójny), objętość pisma wzrosła o prawie 100 stron. Spadła 
zaś do 7 liczba opublikowanych artykułów, a do 18 – liczba publikacji w nieco 
przekształconym dziale Materiały i Opisy. Zmianie uległy też proporcje ilo-
ściowe, nadal jednak ponad połowa zawartości pisma (57%) poświęcona była 
rozprawom i materiałom. Niezmienny pozostał udział Kroniki, nieznacznie zaś 
wzrósł – przeglądów prawnych. Tendencję zwyżkową wykazały działy biblio-












Udział procentowy poszczególnych działów „Samorządu Terytorialnego” w roczniku 1930
Źródło: Opracowanie własne.
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Wyjątkowy – ze względu na numer tematyczny, poświęcony Ustawie o czę-
ściowej zmianie ustroju samorządu terytorialnego (3–4/1931) – był rocznik 
1931. Jego objętość wynosiła 701 stron. Pojawiło się aż 20 tekstów będących 
Materiałami i Opisami46. Im poświęcono aż 431 stron (61%). Na Artykuły zaś, 
w liczbie 7, przeznaczono 95 stron (14%). W związku z tym inne stałe elementy 
zostały w roczniku ograniczone ilościowo: przeglądy prawne – do 31 stron 
(4%), Kronika – do 95 stron (14%), a działy bibliograficzne – do 50 stron (7%), 
w tym Przegląd Piśmiennictwa miał 20 stron (3%), a Bibliografia – 30 stron 












Udział procentowy poszczególnych działów „Samorządu Terytorialnego” w roczniku 1931
Źródło: Opracowanie własne.
Pełen obraz kompozycji periodyku i  jej zmian widoczny był jednak 
dopiero w roku 1932. Wtedy właśnie czasopismo, wychodzące jako półrocz-
nik, zostało znacząco ograniczone objętościowo w stosunku do poprzedniego 
roku. Liczba stron zmniejszyła się o 200, czyli spadła do 498. Średnia liczba 
stron podwójnego zeszytu wynosiła 249. Modyfikacji poddano także układ 
ilościowy treści. Na wiele lat zniknął dział Materiały i  Opisy. W  wyniku 
tego 12 tekstów wydrukowanych w sekcji Artykuły, zajmujących 243 strony, 
uzyskało procentowy wzrost udziału w  periodyku  – do rekordowych 49%. 
Największy progres zanotowały przeglądy prawne, które zajęły 112 stron, co 
stanowi 23% rocznika, czyli prawie 1/5. Niewiele w stosunku do lat poprzed-
nich zmieniły się procentowe reprezentacje pozostałych elementów. Kronika 
zajęła dokładnie tyle samo miejsca, ile w  roku 1931, co z  uwagi na spadek 
objętości rocznika spowodowało zwyżkę jej udziału – do 19%. Zestawienia 
materiałowe zaś zanotowały wzrost o dwa punkty (do 9%) w relacji do roku 
poprzedniego (Przegląd Piśmiennictwa – 4%, Bibliografia – 5%). Tę kompo-
zycję przedstawia wykres 4.
46 Materiały te obejmują wszystkie dokumenty: projekty, stenogramy oraz sprawozdania, zawarte 
w zeszycie monograficznym 3–4/1931.










Udział procentowy poszczególnych działów „Samorządu Terytorialnego” w roczniku 1932
Źródło: Opracowanie własne.
Wprowadzona przez redaktora Jaroszyńskiego koncepcja kompozycyjna 
zakładała, poza wyłączeniem jednego działu, bardziej przejrzyste umiejsco-
wienie części poświęconej rozprawom i  poszerzenie tematyki prawnej. To 
ostatnie uwarunkowane było m.in. zapisami nowej ustawy, która spowodo-
wała wiele nieścisłości interpretacyjnych, mających swój finał przed sądami 
różnego szczebla, łącznie z najwyższym. W formie statystycznej zagadnienie 
udziału poszczególnych elementów kompozycyjnych przedstawione zostało 
w tabeli 8., w postaci wizualnej – na wykresie 5.
W  latach 1932–1938 wystąpiły nowe tendencje odnoszące się do stałych 
elementów pisma. Najbardziej widoczny był regres liczby rozpraw, czyli działu 
Artykuły. Od roku 1932 do 1934 wyniósł on aż 10% i  doprowadził do 38%, 
po czym w  latach 1935–1938 wartość ta spadła o kolejne 3%. Umocniły się 
zaś ilościowo sekcje prawne, których wartość procentowa od roku 1932 do 
1938 oscylowała od 25% do 35% objętości rocznika. W miarę stabilną repre-
zentację na łamach kwartalnika miały zagadnienia kronikarskie, których 
wariacja nie przekroczyła 6%, a wahała się od 13% do 19%. W omawianym 
okresie metodycznie rosła objętość elementów bibliograficznych, osiągając 
w kulminacyjnym dla tego działu momencie 24% objętości całego rocznika. 
Tendencje w kwartalniku prezentuje wykres 6.
Podsumowując okres, w którym czasopismem kierował Jaroszyński, należy 
zwrócić szczególną uwagę na znaczny regres elementów uznawanych przez 
Beka za podstawowe, czyli sekcji Artykuły oraz Materiały i  Opisy. Spowo-
dowało to zmniejszenie wartości teoretycznej, stricte naukowej kwartalnika. 
Periodyk zyskał zaś w części dotyczącej życia samorządu terytorialnego, czyli 
tej praktycznej, której poświęcone były modelowo przygotowane działy kro-
nikarski, prawny i materiałowy. Można więc w dużym uogólnieniu stwierdzić, 
iż Jaroszyński – kierując przecież nie pierwszym ogólnopolskim czasopismem 
samorządowym – prowadził politykę mającą na celu wydawanie periodyku 
naukowego, poświęconego życiu samorządowemu i jego teorii.
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Tabela 8  
Zestawienie procentowego udziału stałych elementów w poszczególnych rocznikach 
„Samorządu Terytorialnego” w latach 1929–1939
Stałe  
elementy 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939
1929–
1939
A 47  31 14 49 46 43 38 36 36    35c)    43c) 38
MiO 16 26     61b) – – – –  3 – – – 10
A+MiO 63 57 75 49 46 43 38 39 36 35 43 48
PO/PU  6  8  4 23 25 28 35 27 25 29 27 22
K 19 19 14 19 19 14 13 18 15 17 12 16
PP  6  3  3  4  4  4  6  7 15 13 13  7
B  6     13a)  4  5  6 11  8  9  9  6  5  7
PP+B 12 16  7  9 10 15 14 16 24 19 18 14
Skróty nazw działów: A – Artykuły, MiO – Materiały Statystyczne i Opisowe (Materiały i Opisy), A+MiO – Artykuły wraz 
z Materiałami Statystycznymi i Opisowymi, PO/PU – Przegląd Orzecznictwa i Przegląd Ustawodawstwa, K – Kronika, 
PP – Przegląd Piśmiennictwa, B – Bibliografia, PP+B – Przegląd Piśmiennictwa łącznie z Bibliografią.
  a) Do kalkulacji włączono występujący tylko w tym roczniku Przegląd Prasy.
b) Z uwagi na charakter materiałowy dokumentów opublikowanych w numerze 3–4/1931 zaliczyłem je do działu 
Materiały Statystyczne i Opisowe (Materiały i Opisy).
c) Dotyczy działu łączącego Artykuły oraz Materiały i Opisy, zatytułowanego Artykuły i Opisy.
Źródło: Opracowanie własne.
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1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939
Artykuły Materiały i opisy Przeglądy prawne Kronika Przegląd Piśmiennictwa Bibliograa
Wykres 5 
Udział procentowy stałych elementów w poszczególnych rocznikach „Samorządu 
Terytorialnego” w latach 1929–1939
Źródło: Opracowanie własne.
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Ostatni redaktor, Branny, początkowo nie zmienił proporcji składowych 
pisma, niemniej dążył do zwiększenia periodyczności i  objętości „Samo-
rządu Terytorialnego”, co już w 1938 roku dało 3 zeszyty o łącznej objętości 
665 stron. Z  kolei ostatni zeszyt w  cyklu wydawniczym periodyku, czyli 
1/1939, zawierał zmiany kompozycyjne, z  których główną było zwiększe-
nie do 43% frekwencji podwójnego działu Artykuły i  Opisy. Czynność ta 
przeprowadzona została głównie kosztem Kroniki. Wydanie zaś kolejnego 
niełączonego zeszytu, liczącego aż 288 stron, zwiastowało powrót do ram 
objętościowych z pierwszych lat ukazywania się czasopisma. Taka sytuacja 
była przypuszczalnie pierwszym z  działań podjętych w  celu przywrócenia 
naukowemu kwartalnikowi samorządowemu jego teoretycznego wymiaru. 
Oznaczało to, że delimitacja materiału, zaproponowana przez Beka, znalazła 
uznanie jako modelowa. Zmiany rozpoczęte przez Brannego demonstruje 
wykres liniowy. Niestety, wybuch wojny przerwał ambitne plany redakcji, 
która najprawdopodobniej posiadała już kolejny, przygotowany do druku 

















1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939
Przeglądy prawne Formy kronikarskie
Formy bibliograczno-recenzyjne Formy artykułowe i opisowe
Wykres 6 
Tendencje reprezentacji form treściowych ukazujących się w „Samorządzie Terytorialnym” 
w latach 1929–1939
Źródło: Opracowanie własne.
Przez cały okres wydawniczy kompozycja pisma nie wzbudzała wątpli-
wości. Klarowny układ działowy był ergonomiczny i zgodny z założeniami 
wyznaczonymi na początku ukazywania się periodyku, wpisanymi w  pod-
tytuł „Kwartalnik, poświęcony teorii i  życiu samorządu terytorialnego”. 
Działy  – opisane tu i  scharakteryzowane pod kątem treściowym  – podej-
mowały zagadnienia samorządu terytorialnego, wykorzystując różne, inten-
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syfikowane modelem sekcji, formy gatunków literackich. By podsumować 
zagadnienie kompozycji „Samorządu Terytorialnego”, dokonałem zestawienia 















Udział stałych elementów w poszczególnych rocznikach „Samorządu Terytorialnego” – 
zestawienie zbiorcze za latach 1929–1939
Źródło: Opracowanie własne.
Z  zestawienia wynika, że najwięcej uwagi redakcja poświęciła orygi-
nalnym formom artykułowym (38%) oraz materiałowym, statystycznym, 
a  także opisom (10%), które w  sumie stanowiły prawie połowę wszystkich 
materiałów pisma (48%), co podkreślało jego naukowy charakter. Ważne 
zadanie spełniały działy zawierające zagadnienia prawodawcze oraz wyroki 
(22%). Uzupełnieniem refleksji naukowych była Kronika 916%), pokazująca 
życie samorządu terytorialnego. O  prawdziwie profesjonalnym postrzega-
niu samorządu terytorialnego świadczyła stała obecność zarówno zestawień 
polecających (Przegląd Piśmiennictwa  – 7%), jak i  fachowo przygotowanej 
międzynarodowej bibliografii specjalnej (Bibliografia – 7%). Nie zajmowały 
one – z uwagi na swój esencjonalny charakter – zbyt wiele stron w zeszytach, 
co jednak nie umniejszało ich merytorycznie wysokiej wartości.
Wychodzący od 1929 roku kwartalnik „Samorząd Terytorialny” dzięki 
wyważonym proporcjom, trafnemu doborowi tematów oraz form ich przed-
stawiania  – mimo niejednokrotnych trudności w  zakresie przygotowania 
materiału – nie tylko utrzymał się na rynku wydawniczym, ale stał się w dwu-
dziestoleciu międzywojennym najcenniejszym źródłem traktującym o stanie 
nauk komunalnych. Dziś zaś stanowi, ze względu na swe treści, przykład 
funkcjonowania samorządu terytorialnego, bardzo często ukazywany przy 




Przez wszystkie lata ukazywania się periodyk, który zawsze był starannie 
przygotowywany, posiadał jednolitą szatę graficzną. Nawet rotacje redakcyjne 
nie wpłynęły na zmiany jej elementów. Formę graficzną stale dostosowywano 
do ogólnych zadań, które stawiano „Samorządowi Terytorialnemu”. O jego 
charakterze naukowym miały informować elementy zewnętrzne, cechujące 
się przede wszystkim ergonomią, a więc ułatwianiem odbioru treści.
Oprawa, strona tytułowa, spis treści, układ typograficzny tekstu
Od samego początku pismo odznaczało się surowością uwydatniającą przekaz 
treściowy. Każdy z zeszytów posiadał oprawę wykonaną z wysokogramaturo-
wego papieru w różnych kolorach, na której drukowano (podaję w kolejności 
występowania): numer rocznika, rok wydania, numer porządkowy zeszytu, 
tytuł, podtytuł, miejsce wydania oraz dane instytucji sprawczej. Na ostatniej 
stronie okładki występował wyśrodkowany sygnet drukarni. Zastosowanie 
tego typu oprawy związane było – jak w przypadku innych omawianych przeze 
mnie tytułów – z przewidywanym przez kierownictwo periodyku wtórnym 
oprawianiem zeszytów w tomy roczników. W takiej też formie zachowały 
się wszystkie znane mi egzemplarze „Samorządu Terytorialnego”. Dlatego 
okładkę czasopisma należy traktować jako element – w intencji kierownictwa – 
tymczasowy (zob. Aneks, il. 23. i 24.)
Strona tytułowa, zredagowana w języku polskim i francuskim, zawierała 
informacje wydrukowane na okładce, rozbudowane o wiadomość o redakto-
rze. Atutem periodyku był przejrzysty i komunikatywny, także dwujęzyczny, 
spis treści, wyszczególniający drukowane wersalikami tytuły działów, a stan-
dardowym krojem  – ich zawartość. Poszczególni autorzy zapisani zostali 
kursywą.
Układ typograficzny zawartości zeszytów zależał od działu. Zawsze jednak 
czasopismo posiadało szerokie marginesy, przystosowane do pracy z tekstem 
i do oprawy wtórnej. W działach artykułowych spełniano kanony typogra-
ficzne publikacji naukowej, gdyż przy formatowaniu wykorzystano interlinię, 
rozstrzelenia czcionki oraz stopniowanie kroju w zależności od charakteru 
wypowiedzi. Inne elementy pisma także składano w podobny sposób. Wyjąt-
kiem były skumulowana Bibliografia oraz inne zestawienia tego typu, które – 
przy zachowaniu marginesów – złożono czcionkami małego kroju. W całym 
cyklu wydawniczym zachowano jednolity układ periodyku. Każdy dział 
zaczyna się od nowej strony, a  elementy zawarte we wszystkich zeszytach 
kwartalnika są zharmonizowane. Zostało to przygotowane z zachowaniem 
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wysokiego poziomu edytorskiego, który sprawia wrażenie nie publikacji 
naukowej, lecz bibliofilskiej.
Materiał ilustracyjny (mapy, tabele, schematy i wykresy)
Często w ramach naukowego aparatu pomocniczego stosowane były materiały 
ilustracyjne, takie jak tabele, mapy, wykresy i schematy. Z uwagi na powszechne 
wykorzystywanie danych ilościowych stosowano tabele, drukowane w tekście 
lub dodawane jako nieliczbowane, rozkładane wkładki, jak np. w publikacji 
Hujdy Dorobek gmin wiejskich i miejskich oraz powiatowych związków komu-
nalnych w ciągu 10-lecia niepodległości (1/1930), w której zamieszczono – poza 
kilkoma tabelami – aż 4 dodatkowe wkładki tabelaryczne. Jako uzupełnienie 
rozważań administracyjno-terytorialnych w artykule J. Strzeleckiego Zarys 
organizacji województwa stołecznego (1–2/1931) dodano 3 wkładki kartogra-
ficzne i schemat administracyjno-organizacyjny. Tylko raz na łamach perio-
dyku zamieszczono wykres kołowy pierścieniowy – w rozprawie Hendriksona 
Przedsiębiorstwa użyteczności publicznej (4/1938)47.
Zastosowane w kwartalniku formy graficzne, choć dosyć skromne pod 
kątem różnorodności, w atrakcyjny sposób dopełniają rozprawy naukowe 
i świadczą o bogatym warsztacie autorów.
Papier
Można wyróżnić 3 typy papieru stosowanego w kwartalniku: papier okładki, 
papier wkładu oraz papier, na którym drukowano rozkładane dodatki, takie 
jak mapy, schematy i wykresy.
Każdy z zeszytów zaopatrzono w broszurową oprawę wykonaną z mate-
riału o wysokiej gramaturze. Przyklejano ją do wkładu. Jej papier posiada 
wysoką trwałość i wytrzymałość mechaniczną. Odporny jest na zakwaszenie. 
Nie bez powodu więc jego stan zachowania oceniam jako bardzo dobry.
Również papier wkładu przez cały cykl wydawniczy periodyku był jedno-
lity. Należy go zaklasyfikować do rzadko używanego w czasopismach papieru 
dziełowego, bielonego, pulchnego, niepowlekanego, o wysokiej gramaturze, 
klasy III–V48. Wytwór ten cechuje wysoka oporność na zakwaszenie. Odzna-
cza się on wytrzymałością i trwałością mechaniczną. Stan zachowania tego 
elementu czasopisma jest bardzo dobry, gdyż wybrany materiał drukarski 
wyróżnia się długotrwałością i wysokim stopniem białości, nawet dziś.
47 Zob. A. Hujda: Dorobek gmin wiejskich i miejskich…, s. 196–176, J. Strzelecki: Zarys organizacji 
województwa stołecznego. „Samorząd Terytorialny” 1–2/1931, s. 71–95; H.K. Hendrikson: Przedsiębior-
stwa użyteczności publicznej. „Samorząd Terytorialny” 4/1931, s. 475–502.
48 Zob. M. Kafel: Zarys techniki wydawniczej. Warszawa 1955, s. 233–236. 
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Najbardziej podatne na czynniki naturalnego starzenia się papieru są 
wkładki wykonane z  papieru drukowego. W  czasie korzystania z  czasopi-
sma elementy te podlegają czynnikom mechanicznym przy rozkładaniu, co 
powoduje zmniejszenie ich odporności mechanicznej. Niemniej  – mimo 
tego – rozkładane tabele, mapy i wykresy zachowane są w dobrym stanie.
Jakość materiałów wykorzystanych do druku „Samorządu Terytorialnego” 
była wysoka, co sprawia, że jest to najlepiej zachowany periodyk spośród 
znanych mi czasopism o charakterze samorządowym.
Format
Przez 11 lat pismo ukazywało się w jednorodnym formacie. Formatem intro-
ligatorskim była 8°, czyli octavo. Format biblioteczny periodyku wynosił 
220 x 160 mm. Wymiary zeszytów mogły być  nieznacznie większe, w grani-
cach 5 mm. Trzeba brać to pod uwagę, wszak miałem styczność z oprawionymi 
wtórnie rocznikami.
Objętość
Planowana objętość pisma miała wynosić 8–10 arkuszy drukarskich. W sposób 
stały nie udało się tego osiągnąć. Łączna objętość „Samorządu Terytorial-
nego” – po zsumowaniu stron w rocznikach 1929–1939 – wynosi 6 064 nume-
rowane strony tekstu oraz 191 stron nieliczbowanych, poświęconych m.in. na 
wkładki, czyli w sumie 6 255 stron, co – jak na 26 numerów, a 41 zeszytów – 
jest wartością znaczącą. Należy jednak podkreślić, że pomiędzy poszczegól-
nymi zeszytami występował duży przedział wahań liczby stron – od 173 stron 
w 1929 roku do 379 stron w 1931 roku. Miało to częściowo związek z wydawa-
niem podwójnych zeszytów, których objętość była znacznie większa. Sporą 
amplitudę wahań notują także roczniki. Najcieńszy wydany został w roku 
1933 – liczył 440 stron tekstu liczbowanego, a najobszerniejszy – mający aż 
747 stron – pochodzi z 1930 roku. Mimo tych różnic ilościowych, kwartal-
nik należy zaliczyć do pism o dużej objętości. Szczegółowe dane dotyczące 
objętości poszczególnych roczników oraz zbiorczej zamieszczono w tabeli 9., 
dokumentującej w poszczególnych i wszystkich rocznikach:
 – liczbę stron,
 – liczbę zeszytów,
 – średnią liczbę stron w zeszycie,
 – minimalną liczbę stron w zeszycie,
 – maksymalną liczbę stron w zeszycie.
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Tabela 9  
Objętość czasopisma „Samorząd Terytorialny” w latach 1929–1939
Rok l. s. w r. l. z. śr. l. s. w z. min. l. s. w z. maks. l. s. w z.
1929    648 [32 nl.]  4 162 [z nl. 170] 137 [z nl. 140] 187 [z nl. 190]
1930    747 [24 nl.]  3 249 [z nl. 257] 143 [z nl. 152] 322 [z nl. 330]
1931    701 [19 nl.]  2 350 [z nl. 360] 322 [z nl. 328] 379 [z nl. 390]
1932    498 [16 nl.]  2 249 [z nl. 257] 230 [z nl. 238] 268 [z nl. 276]
1933    440 [12 nl.]  2 220 [z nl. 226] 168 [z nl. 174] 272 [z nl. 278]
1934    519 [21 nl.]  3 173 [z nl. 180] 159 [z nl. 166] 200 [z nl. 206]
1935    455 [13 nl.]  2 228 [z nl. 234] 187 [z nl. 194] 268 [z nl. 274]
1936    538 [12 nl.]  2 269 [z nl. 275] 258 [z nl. 264] 280 [z nl. 286]
1937    547 [7 nl.]  2 272 [z nl. 277] 292 [z nl. 306] 241 [z nl. 248]
1938    665 [27 nl.]  3 218 [z nl. 231] 191 [z nl. 220] 252 [z nl. 260]
1939    288 [8 nl.]  1 288 [z nl. 296] 288 [z nl. 296] 288 [z nl. 296]
1929–
1939    6064 [191nl.] 26 243 [z nl. 250] 137, [z nl. 140] 379 [z nl. 390]
l. s. w r. – liczba stron w roczniku
l. z. – liczba zeszytów
śr. l. s. w z. – średnia liczba stron w zeszycie
min. l. s. w z. – minimalna liczba stron w zeszycie
maks. l. s. w z. – maksymalna liczba stron w zeszycie
Źródło: Opracowanie własne.
Paginacja
Ciekawym zagadnieniem jest oryginalna forma paginacji w czasopiśmie. Przy-
jęto model diachroniczny, który zakładał numerację autonomiczną w ramach 
zeszytu i ciągłą rocznikową. Tę pierwszą drukowano wyśrodkowaną na dole 
strony, ciągła zaś znalazła się w nagłówku na zewnętrznych rogach strony. 
W spisie treści dominowała numeracja autonomiczna, aż do numeru 4/1934, 
kiedy wprowadzono numerację ciągłą. W piśmie brak jednak – w przeciwień-
stwie do pozostałych omawianych przeze mnie periodyków – żywej paginy. 
Świadczy to – oprócz zastosowania numeracji rocznikowej – o preferowanej 
przez redakcję potrzebie oprawiania zeszytów w roczniki.
Periodyczność
Pismo naukowe „Samorząd Terytorialny” przez cały czas wychodzenia 
tytułowało się kwartalnikiem, choć tylko w  pierwszym roku wydruko-
wano 4 zeszyty. W  latach następnych nie udało się powrócić do rytmu 
kwartalnego. Przez większość lat  – w  okresie 1931–1933 oraz 1935–1937  – 
najczęściej ukazywały się podwójne zeszyty. Periodyk, choć nominalnie 
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kwartalny, drukowany był jako półrocznik. Trzy razy – w 1930, 1934 i 1938 
roku – tytuł pojawiał się w odstępach czteromiesięcznych. O zaległościach 
periodycznych świadczy ponadto fakt, że kwartalnik w pełnych 10 latach 
wyszedł 25 razy zamiast 40. Nie znam jednak uzasadnienia tych opóźnień, 
możliwe iż związane były z  brakami redakcyjnymi, materiałowymi lub 
finansowymi.
Nakład
Jedną z wielu niewiadomych związanych z funkcjonowaniem periodyku jest 
wysokość nakładu. Brak informacji na jego temat. Nie wyszczególniono tego 
zagadnienia w  sprawozdaniu Związku Powiatów Rzeczypospolitej, publi-
kowanym w „Samorządzie”, oraz w sprawozdaniu Związku Miast Polskich, 
drukowanym w „Samorządzie Miejskim”. Jedyną publikacją podającą nakład, 
choć często niedokładną w tej kwestii, jest „Katalog Prasowy PARA”. Zakłada 
on, iż „Samorząd Terytorialny” wychodził w nakładzie 1 000 egzemplarzy49. 
Inną wskazówką są dwie odręczne notatki zamieszczone na okładkach rocz-
ników „Samorządu Terytorialnego” znajdujących się w  zbiorze Biblioteki 
Jagiellońskiej. Pierwsza z  nich pochodzi zeszytu 1/1929, więc z  początków 
cyklu wydawniczego. Treść jej ogranicza się do liczby „1 000 egz.”. Druga, 
zawarta na stronie pierwszej rocznika 1930, jest jeszcze bardziej lapidarna, 
gdyż podaje tylko samą wartość cyfrową: „800”50. Sądzę, że istnieje duże 
prawdopodobieństwo, iż te 2 zapisy odzwierciedlają nakład periodyku. Liczby 
wydają się bardzo prawdopodobne, szczególnie w  przypadku specjalistycz-
nego czasopisma naukowego. Sądzę, iż liczba egzemplarzy zamykała się 
właśnie w przedziale od 800 do 1 000.
Cena, obszar i formy dystrybucji oraz odbiorcy
Przez cały okres ukazywania się kwartalnika, czyli ponad 10 lat, cena poje-
dynczego zeszytu wynosiła 5 zł. Czasopismo oferowało także prenumeratę 
roczną, ustaloną na 20 zł. W cenniku brak więc było preferencji dla którejś 
z wymienionych form dystrybucji. Nie posiadam żadnych informacji dotyczą-
cych wyrównania wniesionych wpłat w przypadku ukazywania się – jednego 
lub dwóch – zeszytów łączonych rocznie, które niezmiennie kosztowały 5 zł, 
choć prenumeratorzy wnosili opłatę roczną za 4 zeszyty. Większość odbior-
ców korzystała jednak z prenumeraty. Świadczą o tym zachowane, znane mi, 
zespoły „Samorządu Terytorialnego”, obejmujące wszystkie roczniki bądź 
komplety w ramach nich. Odnalezione przeze mnie zasoby tytułu znajdują 
49 Zob. np. „Katalog Prasowy PARA” 1933. Poznań 1933, s. 98.
50 Zob. okładkę „Samorządu Terytorialnego” 1/1929 i 1/1930. Biblioteka Jagiellońska, sygn. II 102845.
Rozdział piąty. „Samorząd Terytorialny. Kwartalnik, poświęcony teorii i życiu samorządu terytorialnego” (1929–1939) …310
się głównie w instytucjach polskich jednostek bibliotecznych i naukowych, 
takich jak biblioteki narodowego zasobu bibliotecznego oraz księgozbiory 
uniwersytetów, m.in. Uniwersytetu Jagiellońskiego, Uniwersytetu Mikołaja 
Kopernika w Toruniu, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Ekono-
micznego we Wrocławiu oraz warszawskiej Szkoły Głównej Handlowej. Tytuł 
dostępny jest również w jednostkach badawczych Polskiej Akademii Nauk 
i innych instytucji naukowych (takich jak Instytut Gospodarki Przestrzennej 
i Mieszkalnictwa w Warszawie czy Instytut Morski w Gdańsku), w biblio-
tekach towarzystw naukowych (takich jak Towarzystwo Naukowe Płockie 
czy Biblioteka Raczyńskich w Poznaniu), jednostek centralnych (takich jak 
Biblioteka Sejmowa w Warszawie) oraz w nielicznych bibliotekach publicznych 
(np. w Wojewódzkiej i Miejskiej Bibliotece Publicznej w Łodzi). Z kwerend 
bibliotecznych wynika, że dostępne dziś egzemplarze były zakupione przez 
te instytucje bezpośrednio od wydawcy bądź pochodziły z księgozbiorów 
różnych instytucji, głównie tych o charakterze naukowym, oraz jednostek 
terytorialnych (jak np. Urząd Śląski Wojewódzki w Katowicach czy Staro-
stwo Grodzkie w Krakowie)51. Prawdopodobnie „Samorząd Terytorialny” 
nabywany był także, choć w małym stopniu, przez osoby prywatne, na co 
wskazywać mogą – nieposiadające znaków proweniencyjnych – egzemplarze 
tytułu znajdujące się do dziś w zbiorach prywatnych lub będące powojennymi 
nabytkami niektórych bibliotek, pochodzącymi z darów czytelników.
Starając się określić zasięg oddziaływania „Samorządu Terytorialnego”, 
należy brać pod uwagę grono użytkowników wymienionych jednostek. 
W przypadku organizacji naukowo-badawczych byli nimi czytelnicy naukowo 
związani z  kierunkami badań prowadzonych w  tych instytucjach. Dostęp 
do periodyku mieli wszyscy urzędnicy samorządowi i państwowi. Specjali-
styczna tematyka naukowego pisma nakierowana była przede wszystkim na 
osoby wykształcone. Z analizy kompetencji tych instytucji, które posiadają 
w  swych inwentarzach „Samorząd Terytorialny” już od dwudziestolecia 
międzywojennego, wynika, iż czytelnikami pisma byli przeważnie miesz-
kańcy większych miastach, co nie dziwi w  przypadku specjalistycznego 
pisma naukowego.
Reklamy
Kwartalnik samorządowy jako periodyk nastawiony na problematykę naukową 
nie zamieszczał reklam. Wiązało się to ze specjalistycznym charakterem cza-
sopisma, ale też jego zasięgiem oddziaływania, który był znacznie mniejszy 
51 Informacje o nabytkach spotkać można w dokumentach jednostek terytorialnych; zob. Archiwum 
Państwowe w Katowicach, Śląski Urząd Wojewódzki, Wydział Prezydialny, sygn. 27/368; Archiwum 
Państwowe w Krakowie, Akta Starostwa Grodzkiego Krakowskiego 1918–1939, Rejestr druków niepe-
riodycznych 1921–1937, sygn. StGKr 279–280.
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niż tygodnika „Samorząd” czy miesięcznika „Samorząd Miejski”. Do nich 
zapewne kierowali się reklamodawcy chcący swą ofertą zainteresować szeroką 
publiczność. Jedyna reklama umieszczana stale na łamach „Samorządu Tery-
torialnego” dotyczyła drugiego organu Związku Powiatów, czyli tygodnika 
„Samorząd”. Ogłoszenie to obecne było regularnie, w prawie każdym zeszycie 
periodyku naukowego, na ostatniej, nieliczbowanej stronie zeszytu52.
52 Zob. „Samorząd Terytorialny” 3–4/1931, s. [702].

Zakończenie
Wraz z tworzeniem się Polski niepodległej konstytuował się krajowy samo-
rząd terytorialny, który w początkach swej działalności odegrał niezwykle 
istotną rolę w  odbudowie Rzeczypospolitej. Reprezentantem tego ruchu 
o  charakterze społecznym stały się centralne związki samorządowe. Nie-
odzownym elementem działalności zarówno państwa, jak i  samorządu 
uczyniono politykę informacyjną, która w  praktyce opierała się na słowie 
drukowanym. Polska prasa, także ta o charakterze samorządowym, jeszcze 
w okresie zaborów i pierwszej wojny światowej okazała się istotnym ogniwem 
walki o niepodległość. Po roku 1918 do Warszawy – wraz z przybyłymi wła-
dzami państwowymi z Lublina – przeniesiony został „Samorząd”, który stał 
się ogólnopolskim tygodnikiem społeczno-samorządowym. Wydawany był 
przez zawiązaną wówczas centralną organizację skupiającą powiaty, dla której 
prowadzenie tytułu o  takim charakterze stanowiło jeden z  podstawowych 
celów działania, koniecznych do rozwoju zarówno samej organizacji, jak 
i  jednostek komunalnych, oraz do ich integracji. Pismo docierało – oprócz 
instytucji samorządowych – do wszystkich zainteresowanych sprawami życia 
społecznego. Odegrało niezwykle ważną rolę w animowaniu życia społecz-
nego, wymianie myśli, a także integracji kulturowej mieszkańców. Z biegiem 
lat tygodnik, przechodząc kolejne etapy, na stałe zadomowił się na rynku 
prasowym i  osiągnął pozycję pisma powszechnego. Wysoki stopień aktu-
alności tytułu uzyskano dzięki zastosowanej przez wszystkich redaktorów 
odważnej, skutecznej formie współredagowania periodyku z  czytelnikami. 
Sprawiło to, iż „Samorząd”, zwany nawet „Wielkim Tygodnikiem Społecz-
nym”, zyskał charakter organizacyjnego pisma powszechnego, kładącego 
nacisk na wymianę informacji, popularyzację dokonań, animowanie działań, 
uświadamianie w  zakresie praw społeczności lokalnych. Dążył  – poprzez 
publikacje o  charakterze patriotyczno-historycznym czy kulturalno-oświa-
towym  – do wspierania intelektualnego rozwoju społeczeństwa. Periodyk 
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czytany był przez szeroki krąg odbiorców związanych ze sprawami spo-
łeczności powiatowych, gminnych, wiejskich, ale również miejskich. Tytuł 
tygodnika – „Samorząd” – kojarzony był nie tylko z jednym czasopismem, 
gdyż w odpowiedzi na potrzeby czytelnicze w pewnych okresach przygoto-
wywane były dodatki tematyczne oraz wszechstronna seria książkowa Biblio-
teka „Samorządu” wraz z  „Kalendarzami Samorządowymi”, powszechnie 
wykorzystywanymi przez działaczy terytorialnych.
Potrzebę posiadania własnego periodyku odczuwali także działacze miej-
scy zrzeszeni w  Związku Miast Polskich. Specyfika ich funkcjonowania 
wiązała się – tak jak w przypadku działaczy powiatowych – z koniecznością 
stałego komunikowania się i  dzielenia pomysłami z  zakresu wyjątkowo 
rozległych kompetencji ciał municypalnych. Ze względu na konieczność 
realizacji założeń statutowych Związku, a szczególnie potrzeby wzajemnego 
informowania, pogłębiania i popularyzowania wiedzy o naukach municypal-
nych rozpoczęto wydawanie miesięcznika „Samorząd Miejski”. Czasopismo 
to było uzupełnieniem palety – na początku lat dwudziestych wciąż jeszcze 
niewystarczającej – tytułów ogólnopolskiej prasy samorządowej. Kierowane 
było  – podobnie jak tygodnik powiatowy  – do odbiorców zajmujących się 
sprawami komunalnymi i  zainteresowanych sprawami życia społecznego, 
ze szczególnym uwzględnieniem zagadnień miejskich. Z uwagi na mniejszy 
nakład zasięg oddziaływania czasopisma miejskiego był ograniczony. Tak 
samo było z  formą przekazu, która w  niektórych przypadkach wymagała 
od czytelnika przygotowania merytorycznego, niejednokrotnie fachowego 
(samorządowego), gdyż  – przy zachowaniu dbałości o  aktualność i  tek-
sty popularne  – publikowano rozprawy o  charakterze naukowym. Pismo 
(z nielicznymi wyjątkami) nie oderwało się – mimo zamieszczania tekstów 
promujących naukę komunalną – od spraw codziennych i od tematyki przy-
stępnej dla działaczy samorządowych. Było to możliwe dzięki niezwykłemu 
spotkaniu się na łamach jednego tytułu prasowego zarówno osób o sporym 
doświadczeniu praktycznym, jak i wysoko wykwalifikowanych teoretyków. 
Dało to nadzwyczajny efekt, który w  połączeniu z  dobrze przemyślaną 
strukturą działową sprawiał, że periodyk był niepowtarzalnym zjawiskiem 
wydawniczym.
Zauważalna obecność tematyki naukowej stanowi niewątpliwie efekt 
zapotrzebowania na nią, ale także istnienia silnej grupy teoretyków poświę-
cających się problematyce komunalnej. Ich aktywność przyczyniła się do 
powstania naturalnej potrzeby naukowej refleksji nad zagadnieniami samo-
rządu terytorialnego. Temu właśnie poświęcono trzeci z  opisanych przeze 
mnie periodyków  – naukowy kwartalnik „Samorząd Terytorialny”. Pismo 
to pojawiło się na rynku dosyć późno, bo dopiero u progu lat trzydziestych, 
co było wyznacznikiem dojrzałości oraz dostatecznego poziomu ekonomicz-
nego środowisk terytorialnych, gotowych do prowadzenia tego klasycznego 
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wydawnictwa naukowego. Jako drugi po „Samorządzie” organ prasowy 
Związku Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej czasopismo poświęciło swe 
nobilitujące łamy badaczom nauk komunalnych. Głównym celem periodyku 
była ocena połączona ze wskazaniem dróg i form rozwiązywania problemów 
samorządu  – nie tylko poprzez publikowanie rozpraw zasadniczych, lecz 
także materiałów wyjaśniających zagadnienia prawno-administracyjne oraz 
dotyczące życia społecznego. Nawet to teoretyczne wydawnictwo chciało 
więc swój jednoznacznie naukowy charakter połączyć ze służebnością nauki 
wobec życia społeczności komunalnej. Publikowane tu treści przygotowane 
były jednak dla odbiorcy wymagającego i  wyspecjalizowanego, gdyż język 
stosowany w  kwartalniku należy uznać za naukowy. Czytelnikami pisma 
byli zaś głównie przedstawiciele skupieni w miastach posiadających ośrodki 
naukowe. Kwartalnik „Samorząd Terytorialny”  – dzięki wyważonym pro-
porcjom i trafnemu doborowi tematów oraz form ich przedstawiania, mimo 
niejednokrotnie sprawiającego liczne kłopoty przygotowania materiału – nie 
tylko utrzymał się na rynku wydawniczym, ale stał się najcenniejszym źró-
dłem traktującym o stanie nauk komunalnych w Polsce i poza jej granicami, 
skutecznie osiągającym wysoki poziom merytoryczny.
Analizowane przeze mnie periodyki pełniły  – co podkreślałem wielo-
krotnie – wiele doniosłych społecznie funkcji, także tych najważniejszych: 
państwowotwórczą, integracyjną i aktywizującą. Czasopisma stały się zatem 
istotnym narzędziem społeczno-historycznego procesu tworzenia się nowego 
demokratycznego i obywatelskiego państwa. Wszystkie scharakteryzowane 
periodyki, choć różniły się od siebie, stawiały sobie za główny cel popula-
ryzację zagadnień społecznych i  komunalnych na różnych płaszczyznach: 
popularnej (powszechnej), popularnonaukowej oraz specjalistycznej nauko-
wej. Niezależnie od poziomu periodyzacji i  ukierunkowania czytelniczego 
starały się dążyć do usprawnienia komunikacji wśród samorządowców, 
a  czyniły to poprzez działy poświęcone: funkcjonowaniu samorządu, jego 
organizacjom centralnym i  lokalnym oraz działalności państwa w dziedzi-
nach komunalnych. Niewątpliwie każde z pism w swoim kręgu odbiorców 
odgrywało bardzo ważną rolę – źródła opiniotwórczego oraz trybuny spo-
łeczności samorządowej. Wydawnictwa te – co było kolejnym łączącym je 
elementem – reprezentowały, jako organy prasowe, zdanie samorządowców 
przedstawiane władzom. Nie bez przyczyny właśnie na łamach tytułów 
centralnych – przede wszystkim „Samorządu” i  „Samorządu Miejskiego” – 
prowadzono ożywione dyskusje, polemiki i spory dotyczące koncepcji samo-
rządu, państwa i  narodu. Szczególnie ważna była wyjątkowa aktywność 
redaktorów i współpracowników pism, sprzyjająca licznym wartościowym 
inicjatywom, pośród których nadzwyczajnie cenne są przedsięwzięcia – bar-
dzo słabo dotychczas znane – naukowe i bibliograficzne. Istotną rolę odegrały 
także inicjatywy wydawnicze o charakterze patriotyczno-historycznym, kul-
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turalnym i oświatowym. Wszystko to sprawiało, że centralna prasa samorzą-
dowa w Drugiej Rzeczypospolitej była podstawowym źródłem wspierającym 
aktywność pracowników struktur samorządowych różnego szczebla. Co 
warte zauważenia, prowadzenie periodyków na różnym poziomie, kiero-
wanych do każdej z  grup społecznych, stworzyło działaczom możliwość 
aktywnego uczestniczenia w  życiu społecznym (samorządowym), poprzez 
możliwość publikowania. Analizowane tu wybrane tytuły uwzględniały 
wyjątkowo szeroki zakres działalności i  zainteresowań międzywojennych 
samorządowców, a  także ich wysoki poziom intelektualny, objawiający się 
w  różnorodnych potrzebach czytelniczych, co jest niewątpliwym świadec-
twem kultury prasy Drugiej Rzeczypospolitej.
W  niniejszej publikacji zaprezentowane zostały wyniki badań nad 
repre zentatywnymi tytułami prasy centralnych związków samorządowych. 
W dysertacji podjąłem próbę przedstawienia genezy poszczególnych wydaw-
nictw. Przeprowadziłem wielopłaszczyznowe analizy komparatystyczne, 
uwzględniające relacje między nimi. Pozwoliło to ukazać nierozpatrywane 
szerzej dotychczas zagadnienia początków tych publikacji, które starałem 
się osadzić w  kontekście geopolitycznym. Szczegółowo przeanalizowałem 
bazy materialną i  administracyjną interesujących mnie tytułów. Poprzez 
zestawienie biogramów (pod kątem kwalifikacji i  kompetencji redakcyj-
nych), metod, działań i skutków poczynań redakcji oraz współpracowników 
kreujących poszczególne tytuły, przyjrzałem się dziejom pism, poświęcając 
uwagę także realizacji założeń i zadań, również w zakresie funkcji społecznej 
pism. Pozwoliło mi to wykazać dużą wszechstronność i wielokierunkowość 
działań redakcji oraz współpracowników, wynikające z potrzeb społecznych. 
Podjąłem też próbę niełatwego zanalizowania zmieniającej się konstrukcji 
formalnej oraz struktury tematycznej centralnych pism, odnajdując na ich 
łamach cenne, niecharakteryzowane wcześniej elementy treściowe. Dodat-
kowo poddałem oglądowi stronę formalno-wydawniczą periodyków.
Opracowanie to w wielu aspektach poszerza dotychczasową wiedzę o ogól-
nopolskiej prasie samorządowej. Prezentuje niejednokrotnie nieznane i wcze-
śniej nierozpoznawane elementy funkcjonowania centralnych wydawnictw 
periodycznych. Niniejsze rozważania stanowią także uzupełnienie dotych-
czasowych ustaleń dotyczących życia społeczno-kulturalnego w  Drugiej 
Rzeczypospolitej. Rozprawa nie pretenduje do holistycznego ujęcia zagad-
nienia. Ma na celu określenie konstytutywnych elementów w czasopismach 
należących do centralnych związków samorządowych. Mam nadzieję, iż 
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Indeks frekwencyjny autorów  
prasy centralnych związków samorządowych
Poniżej przedstawiono spis autorów występujących na łamach „Samorządu”, 
„Samorządu Miejskiego” i „Samorządu Terytorialnego”. Znalazły się tu też 
odsyłacze do „kryptonimów”, którymi – jak ustaliłem – posługiwali się nosi-
ciele poszczególnych nazwisk. Sygnatury ułożone są alfabetycznie. W nawia-
sach kwadratowych podaję rozszyfrowane, z wykorzystaniem dostępnych 
mi źródeł biograficznych, imiona autorów. Nie wszystkie można było roz-
szyfrować, podobnie jak nazwiska. Dla rozróżnienia tytułów czasopism, ich 
numerację zapisałem trzema stylami typograficznymi: antykwą w przypadku 
„Samorządu”, kursywą – „Samorządu Miejskiego” i czcionką pogrubioną – 
„Samorządu Terytorialnego, na przykład:
 – 1/1931 – numer „Samorządu”,
 – 1/1931 – numer „Samorządu Miejskiego,
 – 1/1931 – numer „Samorządu Terytorialnego”.
W ramach każdej sygnatury zastosowałem układ chronologiczny. W kolej-
ności następstwa uszeregowałem także publikacje w obrębie roczników. Pierw-
sze cyfry rekordu oznaczają numer (bądź przedział numerów), w którym (lub 
w których) znalazły się teksty z poszczególnymi sygnaturami. Myślnik między 
oznaczeniami numerów zastosowałem w przypadku przedziału, czyli zespołu 
więcej niż jednego, niełączonego numeru, w którym występuje przynajmniej 
raz taka sama sygnatura (na przykład 1–4/1921). Dywizem oznaczyłem zaś 
numery łączone (na przykład 1-2/1921). Po ukośniku podany jest rok wydania.
Spis ma na celu zindeksować nazwiska autorów i wykazać ich aktywność 
na łamach omówionych przeze mnie periodyków. Opracowany został na pod-
stawie bibliografii zawartości czasopism, wykonanej z autopsji.
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Czyte lnik – 26/1939
D
D. – 1 5/1932 ,  22/1932 ,  17/1935,  17/1936,  33/1937,  7/1939
D.W. – 1 /1931
D.Z . – 41 /1920,  48/1920
Da kowsk i W. – 34/1925,  1 3/1936,  22/1934,  50/1934
Da lbor Tadeusz – 23/1935 ,  5/1936
Da lbor Władysław – 27/1925, 18/1926, 42/1926, 44/1926, 1 /1927, 30/1927, 35/1927, 
36/1927,  39–42/1927,  5/1928,  21–22/1928,  42/1928,  9/1929,  32/1929,  21 /1930 , 
1 1 /1931,  39/1931,  19/1931 ,  24/1931 ,  47/1932 ,  1 1 /1932 ,  18–19/1933,  34–35/1933, 
49/1933,  52/1933,  4/1933 ,  9/1933 ,  23/1933 ,  7/1934,  24/1934,  3/1934 ,  6/1935, 
13/1935,  31 /1935,  7/1935 ,  19/1935 ,  21 /1935 ,  1-2/1935 ,  1-2/1936 ,  4/1936 ,  1 1 /1936 , 
13/1936 ,  3/1937,  19/1937,  7/1938 ,  7/1939,  10-1 1 /1939,  zob.  też D. ,  D.W. i  W.D. 
Da nielew icz D. – 4/1933
Da rowsk i W. – 19/1925
Dąbrowsk i K .  – 1 3/1929
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Dec J .  – 21-22/1922
Dembi ńsk i  Henr yk – 3 – 4 /1930
Den kowsk i Sta nis ław – 45/1920
Dębowsk i St .[a n is ław] – 37/1934,  4 4/1934,  50/1934,  2/1935,  5– 6/1935,  1 1 /1935, 
30/1935,  34–35/1935,  43/1935,  46–47/1935,  52/1935,  3/1936, 6-7/1936, 14/1936, 
18/1936 ,  4/1937,  8/1937,  15-17/1937,  9/1937,  20/1937,  33/1938, 8/1938 ,  14-15/1938 , 
24/1938 ,  8/1939
Dębsk i  Ja n – 26/1934
Diet r ich Tadeusz – 3-4/1938
Divék y Adojá n – 4– 6/1922
Djupero J .  – 27/1924
Dług J .  – 18/1925,  22/1925,  42/1925
D ł u gok ę c k i  Ja n   –  16/ 1 9 2 6 ,  18/ 1 9 2 6 ,  2 0/ 1 9 2 6 ,  2 2 / 1 9 2 6 ,  3 6/ 1 9 2 6 ,  4 8/ 1 9 2 6 , 
52/ 192 6,  1 / 1927,  3/ 1927,  5/ 1927,  7/ 1927,  20/1927,  2 2/ 1927,  3 4 / 1927,  4 5/ 1927, 
6/ 1930,  1 / 1931 ,  6/ 1932 ,  10/ 1932 ,  20/1932 ,  37/ 1932 ,  4 1 / 1932 ,  1 3/ 1933,  19/ 1933, 
2 4 / 1933
Dmit r jew A nd rzej  – 46/1933,  51 /1933,  3/1934,  1 1 /1934,  13/1934,  6/1935,  1 1 /1935, 
36/1935,  38/1935,  52/1935,  1 1 /1935
Dobrowolsk i  A ntoni Boles ław – 3/1922 ,  5– 6/1922
Dobrz yck i  B .  – 1 5/1925
Dol nick i  Roma n – 1 /1938
Doł ż yck i  W. – 23/1928,  24/1930
Doma ńsk i Z .  – 7/1926,  35/1937
Domi n ko A. – 20/1937
Dor ja n-Dorozi ńsk i  J .  – 6/1932
Dr.  J .  – 39/1920
Dr.  J .  D.  – 3–4/1920
Dr.  J .  St[rzeleck i].  – 4 /1929,  1 /1930 ,  zob.  też St rzeleck i  Ja n
Dr.  L .  – 6/1921,  8/1921
Dr.  L .  B .  – 28/1924
Dr.  M. J .  – 34/1924,  37/1924
Dr.  Med. S -k i  – 1 3/1921,  22/1921
Drajcz yk Sy lwa n Jerz y – 40/1931
Drat wa Domi ni k – 4 4/1927
Dreszer Z .  – 26/1925
Drozdowsk i L .  – 24/1930,  46/1930,  1 /1931,  5/1931,  47/1933
Dróż d ż Ja n – 20/1930,  1 5/1935,  20/1935,  22/1935
Droż d ż Piot r  – 20/1934,  41 /1935,  4 4/1935
Dr węsk i  Ja rog niew – 1 /1921
Drzew ieck i  Konrad – 3-4/1921,  5/1921,  2/1922
Drzew ieck i  Piot r  – 2/1929
Du l i n icz Wacław – 6/1934,  8/1934,  28–30/1934
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Duch Ka zi mierz Józef  – 45/1929,  4/1933
Du ni kowsk i Ju l i sz –  1 / 1929,  2/1929,  3/1929,  4 /1929,  1 / 1930
Du ni n Ed mu nd – 8/1928
Du ni n W. – 3/1922 ,  5–7/1922 ,  1 3–1 5/1922 ,  19/1922 ,  21-22/1922
Du ni n-Ma rk iew icz E .  – 45/1932 ,  48/1932 ,  51 /932 ,  9/1933,  37/1933
Du ra E .  – 39/1920
Du ra Tadeusz Luc jusz  – 40/1920,  42/1920,  4 4/1920,  46/1920,  5/1921,  18/1921, 
36/1921,  3–5/1922 ,  7/1922 ,  39/1922 ,  8/1923,  zob.  też Dr.  L .
Dusznia k St .  – 24/1931,  35/1932 ,  3/1933
Dut k iew icz E .  – 3/1929
D wernick i  T.[adeusz] – 3/1922
D wonek W ładysław – 4 4/1931
D worz a ńsk i  M. – 4 /1929
D ybko Józef  – 29/1924
D y meck i Z .  – 22/1939
Dziadosz Ig nac y – 23/1935,  1 1 /1936
Dzierzgowsk i Sz .[y mon] – 1 /1925
Dziewa nowsk i Ka zi mierz – 17/1932 ,  10/1933
Dziew ia lt kowsk i-Gi ntow t Romua ld – 32/1930
Dziuba k Stefa n – 3/1939
Dziu rz y ńsk i  A ntoni – 13/1932
Dz wonek W ładysław – 31 /1935
E
E . – 14-15/1931
E .J .  – 27/1926
E .K . – 6/1925,  1 1 /1925,  32/1925,  8/1938,  19/1939
E .K .H. – 37/1925
E .  Kop.  – 31 /1925
E . S .  – 6/1927,  1 /1939
Ed. Jez .  – 20/1931
Ed m. K .  – 40/1920
Ei le H[enr yk].  – 18/1934 ,  20/1937,  18/1938
El .  – 51 /1938
Elbe – 51 /1935,  1 3/1936,  22/1936,  37/1936,  4 4/1936,  5/1937
Els .  – 25/1937
Em-Er – 19/1935,  31 /1936
Erés .  – 27/1938
Es .  – 49/1931,  17/1934,  23/1934,  47/1935
Esde – 41 /1935,  3/1937
Aneks348
F
F. – 1 3/1925,  38/1936,  17/1937,  19/1937,  1 /1939,  zob.  też Bra nny Fra nciszek
F.B.  – 7/1928,  1 2/1933,  30/1933
F.G. – 35/1938
F.M. – 1 /1930,  48/1936,  51 /1936,  1 3/1937
F.O. – 14-15/1938 ,  18/1938
F. S .  – 17/1926
Fabia ni  Cels  – 1 /1922
Fajfer Sta nis ław – 1 2/1936
Fa l k iew icz J .  – 1 1 /1923
Fel i ńsk i  Rom.[a n] – 12/1930 ,  21 /1930 ,  9/1931 ,  14-15/1932
f-i .  – 1 5/1926,  42/1926
Fija ł kowsk i W. – 14-1 5/1922
Fi l ipcz a k J .  – 38/1933,  4/1936,  46/1936,  52/1937
Fi l ipcz a k-Dol i na – 42/1933
Fi l ipkow sk a-Sz empl i ń sk a  Jadw iga   –  27-2 8/ 1927,  14 / 1931 ,  4 0/ 1931 ,  6/ 1935, 
1 3/1935
Fi l ipowsk i Ada m – 34/1935
Fi l ipsk i  Fra nc .[i szek] – 47/1925,  6/1926,  18/1927,  24/1927,  42/1929,  47/1932
Fiszer J .  – 1 3/1920
Firkowsk i Sta nis ław – 17/1935,  19/1936,  9/1937
Fostow icz-Z a horsk i  Eugeniusz – 14-1 5/1922
Fr.  – 2/1932
Fr.  B .  – 1 1 /1932
Fr.  Br.  – 19/1933
Fra n kowsk i J .  – 49/1932 ,  5/1933,  41 /1933
Fredyk Stefa n – 40–41 /1926,  30/1928,  5/1937,  41 /1937
Frelek K l .[emens]   – 3 4-35/1922 ,  37–39/1922 ,  4 8–50/192 5,  52/192 5,  30/1926, 
28/1937
Froc .  A .  – 18/1926
G
g.  – 25/1931
G. – 23/1936,  25–26/1936,  32–33/1936,  37/1936,  42–4 4/1936
G.R .  – 35/1924
G-i  – 1 /1933 ,  7/1933 ,  13/1933 ,  zob.  też Gi
G aje w sk i  Wacł aw  –  16 -17/ 1 92 2 ,  2 3 –2 5/ 1 92 2 ,  3/ 1 92 4 ,  6/ 1 92 4 ,  2 2–2 5/ 1 92 4 , 
33/ 193 4,  3/ 192 5,  1 1 / 192 5,  19–20/192 5,  30 –37/192 5,  4 1 / 192 5,  4 3/192 5,  4 5 – 
46/1925,  51 /1925,  3/1926,  1 5–17/1926,  19–20/1926,  23/1926,  31 /1926,  35/1926, 
38–40/1926,  43–45/1926,  47–50/1926,  1 1 /1927,  1 5/1927,  19/1927,  23–25/1927, 
5/1928,  14/1928,  17–18/1928,  21 /1928,  46–47/1928,  1 /1929,  3–5/1929,  10/1929, 
14 / 1929,  29/ 1929,  4 8 – 49/1929,  6 –9/ 193 0,  1 1 / 193 0,  2 5/ 193 0,  2 8 –29/193 0, 
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32/1930,  34/1930,  36/1930,  38–39/1930,  41 /1930,  44/1930,  46/1930,  3 -4/1930 , 
1 /1931,  4–5/1931,  7/1931,  9/1931,  1 2/1931,  14–15/1931,  21 /1931,23/1931,  34/1931, 
37/ 1 931 ,  4 1– 4 3/ 1 931 ,  4 6/ 1 931 ,  5 1–52 / 1 931 ,  2 2/1931 ,  1–2 / 1 932 ,  4 –7/ 1 932 , 
9–11 /1932 , 22/1932 , 23/1932 , 35/1932 ,  4/1932 ,  1 1 /1932 ,  3/1933,  17/1933,  19/1933, 
4 4/1933,  47/1933,  51 / 1933 4/1933 ,  1 /1934 ,  1 / 1935,  4 / 1935,  8/ 1935,  18/1935, 
24/1935,  40/1935,  46/1935,  8/1934 ,  3/1935 ,  12-13/1935 ,  20/1935 ,  2/1936 ,  4/1936 , 
21 /1936 ,  zob.  też W.G.,  Wacław G.
Gajkow icz A .  – 32/1932 ,  30/1933,  39/1933,  7/1934
Gajkowsk i – 32/1930
Ga łacz y ńsk i  Z d zis ław – 50/1936,  21 /1938,  22/1939
Gay ny Sta nis ław – 34/1926
Gajz ler Czes ław – 45/1928,  4 4/1929
Ga lasiew icz Celest y n – 2/1928 ,  1 1 /1929,  31 /1929,  38-39/1929,  43/1929,  45/1929, 
1 /1929,  1 5/1931,  16-17/1931 ,  1 / 1932 ,  1 1 /1932 ,  31 /1932 ,  9/1933,  1 2/1933,  16/933, 
25/1933,  32/1933,  4 4/1933,  39/1935,  16-17/1936
Ga rcz y ńsk i  Tadeusz – 1 1 /1931
Garl ick i E .[dmund] – 16/1920, 21 /1920, 24/1920, 29–48/1920, 3-4/1921,  7–9/1921, 
1 2–1 3/1921,  1 5/1921,  28/1921,  6/1925
Gawłowsk i W. – 1 /1922
Ga rny Sta nis ław – 18/1932
G ąt k iew icz  Józ e f   –  2 8/ 1930,  49/ 1930,  3 6/ 1931 ,  16/ 193 4 ,  2 6/ 193 4 ,  49/ 193 4 , 
52/1934,  26/1935
Ged l iczk a O. – 1 1 /1926 ,  12/1926
Geis ler  M. – 16/1939,  25/1939
Gem. – 4/1926
Gepper t  Sta nis ław – 51 /1936
Get ler-Git ler  Konsta nt y – 24/1921
Gębock i L .  – 5/1936
Gi – 9/1932 ,  19/1932 ,  1 /1935 ,  zob.  też G-i
Gibas Iz ydor – 52/1931
Gierl ick i  L .  – 10/1925,  32/1928
Gi ntow t Romua ld ,  zob.  Dziew ia lt kowsk i-Gi ntow t Romua ld
Git ler  Konsta nt y,  zob.  Get ler-Git ler  Konsta nt y
Glat ma n Eugeniusz – 19/1931
Gląda ła T.  – 1 5/1923,  23/1924,  37/1924,  16/1925
Gl i sz cz y ń sk i  St a n i s ław  – 21 / 1920,  2 5/ 1920,  29-30/1920,  33/ 1920,  47/ 1920, 
1 1 /1921,  1 3/1921,  34/1921,  4/1922 ,  14-1 5/1922 ,  16/1922 ,  16/1922 ,  26-27/1921, 
37/ 1921 ,  4 0-41 / 1922 ,  6/ 192 3,  19/ 192 3,  24/192 3,  6/ 1924,  1 2/ 1924,  14 / 1924, 
1 5/ 192 4,  27/ 192 4,  35/ 192 4,  1 3/ 192 5,  2 6/ 192 5,  4 5/ 192 5,  10/ 192 6,  1 5/ 192 6, 
38/ 192 6,  4 8/ 192 6,  50/ 192 6,  10/ 1927,  3 6/ 1927,  3 6/ 1927,  39/ 1927,  1 2 / 192 8 , 
25/1928,  32/1928,  45 –46/1928,  4/1929,  1 5/1929,  23/1929,  43/1929,  46/1929, 
1 /1930, 1 1 /1930, 13/1930, 22/1930, 23/1930, 40/1930, 49/1930, 50/1930, 52/1930, 
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1 1 / 1931 ,  19/1931 ,  3 4/1931 ,  38/1931 ,  1 2/ 1932 ,  19/1932 ,  27–2 8/1932 ,  3 4/1932 , 
36/1932 ,  39/1932 ,  37/1933,  17/1934,  42/1934,  50/1934,  4/1935,  14/1935,  1 /1936, 
3/1936,  17/1936,  40/1936,  49/1936,  52/1936,  19/1937,  8/1938,  16/1938,  31 /1938, 
52/1938,  20/1939,  26/1939,  28/1939
Glonek W. – 49/1933,  4/1937
G łuszcz Ja n – 14-1 5/1922 ,  10/1931,  17/1931,  32/1931,  23/1932
Gmni na k – 1 2/1921,  37/1937
Gold f i nger Ada m – 30/1929,  16–17/1930
Gomol i ńsk i  Ma k sy mi l ia n – 1 2/1927,  14/1927
Gord zia ł kowsk i Konsta nt y – 1 /1922
Gor fon J .  – 16/1926
Gor jaczkowsk i W ł .  – 39/1937
Gor y ńsk a Sta nis ława – 14-15/1939
Gorzuchowsk i Sta nis ław –  3 – 4 /1935
Goszcz Ka rol  – 19-20/1932
Grabi ńsk i  A .  – 9/1924
Grabi ńsk i  S .  – 4/1926
Grabowsk i Edwa rd – 1 /1921 ,  3/1921 ,  5/1921
Grabowsk i Ja n – 27/1926
Grabowsk i Ma r ia n – 39/1926,  9/1927,  1 2/1927,  17/1929
Grabsk i  W. – 1 /1928,  52/1931
Gracz Szczepa n – 7/1931
Grela Fra nciszek  – 50/1927,  37/1932 ,  41 /1932 ,  3 - 4 /1932 ,  31 /1933,  46–47/1933, 
4/1934,  20–21 /1934,  27/1934,  32/1934,  45–46/1934,  1 /1938,  10/1938
Grenowsk i  Józ ef   –  13 -14/1930 ,  16/1930 ,  18-19/1930 ,  20/1931 ,  23/1931 ,  9/1932 , 
14-15/1932 ,  24/1932 ,  22/1933 ,  4/1934 ,  13/1934 ,  16-17/1934 ,  24/1934 ,  1 1-12/1935 , 
zob.  też G-i   i  Gi
Grochowsk i K .  –24/1930,  34/1930,  41 /1934
Grochowsk i Roma n – 17/1924,  31 /1925,  41 /1925,  7/1927,  9/1927,  15/1927,  15/1927, 
17/1927,  20/1928,  2/1929,  7/1929,  47/1929,  51-52/1929,  1 / 1935,  1 2/1935,  zob. 
też  G.R .
Grodeck i Fr.[a nciszek] – 6/1922 ,  20/1922 ,  30–33/1922 ,  37/1922 ,  1 /1923,  1 1 /1923, 
1 3/1923,  17–18/1923
Grod zi ńsk i  Stefa n – 4/1937
Gronieck i  Ludw i k – 6/1932 ,  24/1937
Gross A .[dol f ]  – 7/1926 ,  8/1926 ,  5/1927,  7/1927,  10/1927,  2/1929
Grossma n Wi l hel m – 5/1931
Grotowsk i Henr yk – 9/1927
Gr ud zi ńsk i  Ra fa ł  – 5- 6/1939
Gr uszcz y ńsk i  S .  – 29/1927,  19/1929
Gr yca B.  – 33/1929
Grzeszcza k St .[efa n] – 43/1930, 16/1934, 17/1936, 15/1937,  6/1938 ,  5/1939,  8/1939
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Gu mi ńsk i  L eona rd – 6/1925,  30/1935,  34/1935,  36/1935
Gu mowsk i Ma r ia n – 4/1922
Gustaw W ładysław – 4/1929
Gutowsk i F.  – 40/1928
H
H .  –  51 / 1 92 5,  3/ 1 92 6 ,  5/ 1 92 6 ,  8/ 1 92 6 ,  1 3/ 1 92 6 ,  16/ 1 92 6 ,  4 8/ 1 92 6 ,  4 / 1 927, 
10/1927,  14–1 5/1927,  18–19/1927,  32/1927,  34/1927,  35/1927,  42/1927,  14/1928, 
21 /1928,  31 /1928,  20–22/1929,  24/1929,  28–29/1929,  46/1929,  3/1930,  1 1 /1930, 
42–4 4/1930,  1 3/1932 ,  1 /1933,  7/1933,  34/1933,  49/1934,  48/1935,  35/1939
H.K . – 19/1925,  29/1932 ,  51 /1932
H.M. – 2/1930,  4 4/1930,  1 /1930,  10/1935
H.N. – 26–27/1929,  3/1939,  8/1939,  1 3/1939,  17/1939,  20–21 /1939
H.P.  – 36/1924,  47/1925,  3/1932 ,  1 /1933
H.R . – 22/1925
H.W. – 4/1929
Ha l ick i  A .  – 14/1930 ,  16/1930
Ha rdejewsk i  T.  – 23/1931
Ha r t leb-Wojciechowsk a Z of ia  – 23/1934,  39/1934,  47/1934,  29/1935,  4 4/1935, 
1-2/1935 ,  8/1936,  1 5-16/1936,  3 - 4 /1936 ,  1-2/1937,  3 - 4 /1937,  zob.  też  H.W., 
Z .  H-W, Z .W.,  Wojc iechowsk a Z of ia
Hausen Sewer y n – 20/1933 ,  9/1934 ,  1 /1935 ,  4/1935 ,  8/1935 ,  16-17/1935 ,  20/1935 , 
5/1936 ,  13/1936 ,  18/1937
Hebrowsk i A ntoni – 33/1931,  1-2/1931
Hef l ich W ł .  – 1 /1922
Hei ne Micha ł  – 8/1928
Henowsk i A .  – 50/1928
Hend r i k son H.[enr ich] K .[u r t]  – 4 /1938
Hèrget St .[a n is ław] – 5/1927
Herniczek W. – 22/1931,  3/1933,  4 4/1933,  14/1934
Hi la row icz Tadeusz – 28–29/1922 ,  30–31 /1922 ,  21 /1936
Hirszel  A .  – 23/1920,  31–33/1920,  36/1936
Ha łsko St .  – 3/1920,  35/1920
Hochfeld Ju l ia n – 6/1936 ,  1-2/1936
Hołówko J .  – 8/1923
Honay Ka rol  – 21 /1931
Hord l iczk a Stefa n – 16/1928
Horody ńsk i  W łod zi mierz – 9/1936
Horow icz H. – 5/1930
Horow it z – 10/1930,  14/1930
Horszowsk i Józef  – 22/1926,  3/1926 ,  3/1929,  1 1 /1937
Hoser Ja nusz – 42/1938
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Huber t  Ju l ia n – 1 /1930
Hujda A ntoni – 35/1925,  40/1926,  4 4/1926,  51 /1926,  25/1929,  10/1930,  1 /1930
H-W – 18/1936,  20/1936,  24/1936
I
i .  – 25/1932
I .D. – 9/1929
I .M. – 1 1 /1930
i .m. – 40/1927
I .R .   –  6/ 192 5,  9/ 192 5,  19/ 192 5,  4 3/192 5,  52/192 5,  8/ 1926,  1 1 / 1926,  24/1926, 
26/1926,  35/1926,  37/1926,  4 1 / 1926,  4 4/1926,  4 8–50/1926,  2/ 1927,  7/ 1927, 
10/1927,  1 5/1927,  20/1927,  22/1927,  24/1927,  30/1927,  41 /1927,  46/1927
I . S .  – 43/1929
I .W.K . –
Ig natow icz S .  – 8/1931
Ihnatow icz Z .  – 4/1928,  8/1928,  20–21 /1931
I łow ieck i  S .  – 16/1932 ,  52/1934,  35/1936
Inżynier – 42/1934,  3/1935
Ivà n k a K .  A lek sa nder – 22/1931
J
J .  – 30/1925,  43/1925,  37/1938
J.B. – 17/1925, 48/1925, 2–4/1926, 10/1926, 13/1926, 17/1926, 27/1926, 42–45/1926, 
47/1926,  49–50/1926,  22/1927,  36–37/1927,  40/1927,  42/1927,45/1927,  48/927, 
2/192 8,  6/192 8,  9–10/192 8,  23 –24/192 8,  27/192 8,  35 –36/192 8,  39–41 /192 8, 
4 6/ 1 92 8 ,  1 / 1 929,  1 9/ 1 9321 / 1 929,  2 1 / 1 929,  27/ 1 929,  4 5/ 1 935,  47– 4 8/ 1 935, 
1 3/1938,  19/1938,  9/1939
J.C .  – 25/1935,  43/1935
J.D. – 34/1926,  2/1928,  35/1928,  1 1 /1930,  22/1932
J.F.  – 51 /1933
J.F. S .  – 51 /1927
J.Fr.  – 50/1931
J .G.  – 16/1926,  25/1934
J.M. – 20/1929,  49/1936
J.M ł .  – 8/1927
J.N. – 1 5/1925
J.P.  – 26/1926,  49/1928,  16/1929
J.R .  – 32/1925,  33/1 1925,  36/1938
J.O. – 48–49/1933,  51 /1933,  5/1934,  1 5/1934,  6/1937
J .Or.  – 46/1931,  45/1932 ,  29/1936
J. S .  – 4 /1929,  26/1930,  36/1937,  51 /1937
J.T.  – 47/1925,  1 /1939
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J .W. – 26/1927,  18/1933
J .W.K . – 8/1930,  38/1938
J.Z .  – 1 2/1925
Jackowsk i Ju l ia n – 22/1938
Jag ie ł łow icz N. – 51 /1926
Jagod zi ńsk i  Zyg mu nt – 8/1930,  10/1930,  16/1930,  30–32/1938,  38/1938
Ja nczewsk i Miecz ys ław – 37/1930
Ja niczek Józef  – 5/1939,  7/1939
Ja niszewsk i  W. – 49/1935
Ja n kowsk i Apol i na r y –13/1935 ,  21 /1935 ,  1 /1936
Ja n kowsk i Ed mu nd – 37/1935,  39/1937
Ja n kowsk i S .  – 47/1932
Ja n kowsk i W. – 9/1939
Ja nuszewsk i W. – 1 1 /1921
Ja rmołow icz A ntoni – 14-15/1931
Ja ros A ntoni – 1 1 /1927,  1 3/1928,  26–27/1929,  32/1929,  38-39/1929
Ja rosz y ńsk i  Mau r yc y  – 26–28/1922 ,  5/1923,  10/1923,  17–19/1923,  24–26/1923, 
1 2–1 3/1924,  18–21 /1924,  28–31 /1924,  2/1925,  4–5/1925,  14–18/1925,  25/1925, 
1 /1926,  4/1926,  6/1926,  1 1 /1926,  29/1926,  31 /1926,  17/1 28,  19/1928,  46/1928, 
33/1929,  35/1929,  41 /1929,  43/1929,  4 /1929,  2/1930,  1 2/1930,  1 /1930 ,  2/1930 , 
1 / 1931 ,  2 1 / 1931 ,  2 5/ 1931 ,  3 6/ 1931 ,  2 3/1932 ,  1 2/193 4 ,  1-2 / 1 933 ,  3 - 4 / 1 933 , 
14 -1 5/193 4 ,  2 -3/ 1 93 4 ,  5 0/ 1 935,  2 0 –2 1 / 1 93 6 ,  2 3/ 1 93 6 ,  5 1 / 1 937,  1-2 / 1 937, 
3 - 4 /1937,  zob.  też Dr.  M.J. ,  J .M.,  M.J.
Ja r u zelsk i  W. – 8/1923
Ja rz ębsk i  J .  – 33/1937
Jaszczu rowsk i Tadeusz – 16-18/1935
Jawosek S .  – 1 1 /1925
Jeden z samorządowców  – 8/1931,  1 5/1931
Jeden z wójtów  – 39/1935
Jend r y na – 7/1931
Jez iersk i  E dwa rd  – 22/192 8 ,  2 8/192 8 ,  39/192 8 ,4 8/192 8 ,  51–53/192 8 ,  6/ 1929, 
16/1929,  19/1929,  5/1929,  7-9/1929,  32/1931,  zob.  też  E .J .   i  Ed .  Jez .
Jeż ewsk i  Ka zi mierz – 3/1926,  19/1926
Jęd rzejcz a k S .  – 1 2/1924
Jęd rzejowsk i Bohda n – 6/1939
Jęt k iew icz L .[uc ja n] – 9/1929,  8/1932 ,  13/1932 ,  2/1934 ,  7/1934 ,  18/1937,  24/1937
Jorda n Ma rci n – 18/1938
Ju ra F.  – 31 /1930
Ju reck i  Miecz ys ław – 1 1 /1928
Ju rk iew iczowa Ja ni na – 12/1936
Ju rz a k St .  – 18/1939
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K
K .  –  4 6/192 5,  8/ 192 6,  27/ 1927,  2 5/ 1929,  30/ 1929,  4/1929 ,  19/ 1930,  29/1932 , 
43/1932 ,  47/1932 ,  1 /1933,  24/1933,  36/1933,  45/1933,  51 /1938,  18/1939
K .D. – 4/1927
K . Ed m. – 40/1920
K .K . – 22/1927
K .M. – 19/1933,  27/1936
K . S .  – 24/1932
K .W. – 30/1939
K .Wi.  – 2/1938
Kaczorowsk i Bronis ław – 21-22/1922 , 24–27/1922 , 30–33/1922 , 38/1922 , 42/1922 , 
2–3/1923,  9/1923
Kaczorowsk i Micha ł  – 20/1932 ,  40/1932 ,  3 - 4 /1933
Kacz y ńsk i  Witold – 23/1933
Kadajsk i  A mbroż y – 47/1934
Ka l itow icz Edwa rd – 3/1929,  zob.  też K . 
Ka lusi ńsk i  T.  – 1 1 /1930
Ka łuba W ł .  – 20/1925,  1 2/1938
Ka mi ńsk i  K .[a z i mierz] – 24/1932
Ka ńsk i  E .  – 43/1931
Ka rońsk a Wa nda – 34-35/1922
Kar pińsk i Wacław – 44/1929, 47/1929, 49/1929, 4/1930, 13/1930, 24/1930, 6/1931, 
30–31 /1931,  35/1931,  3/1932 ,  27/1932 ,  33/1934,  36/1934,  3/1935,  35/1935
Kasprz a k F.  – 14/1925,  1 1–1 2/1928
Kassubé Ka rol  – 46/1938
Kaszubsk i  – 34–35/1922
Ka rczewsk i Stefa n – 20/1926
Ka zi mierow icz T.  – 30/1931
Ka ziu k St .  – 4 4/1927,  46/1927
Ka z w i n – 9/1924
Kesl i ng Czes ław – 22/1928
K ied roń J .  – 30-31 /1922
K ied rz yck i  Fr.[a nciszek] – 30-31 /1922
K iela n Fra nciszek – 49/1927,  40/1930
K iet l icz W. – 1 2/1922 ,  14-1 5/1922
K iet l icz-Wojnack i  W. – 19/1922
K iersk i  Ka zi mierz – 20/1936
K ieziew icz D. – 12/1931
K iszk iel  J .[a n] – 1 /1922
K lei ma n S .  – 34/1928
K lenow icz Ma r ia n – 23/1937
K lonowsk i Micha ł  – 4 4/1938
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K losk a Ja n – 37/1935
K łopotowsk i Micha ł  – 5/1936
K mietow icz Fr.  – 21 /1926
K not he Bronis ław – 19/1930
Koba k Boles ław – 46/1925,  1 5/1926,  19–20/1926,  24–25/1926
Kobend z a R .  – 40/1938
Kobyłeck i  L .[uc ja n] – 3/1922
Kocio ł  Ja n – 36–38/1938,  41 /1938
Kocha nowsk i Włodzimierz – 19/1936, 43/1936, 8/1937, 25/1937, 19/1938, 37/1938, 
25/1939,  33–34/1939
Kocha ńsk i  Tadeusz – 13/1930
Koh l ma n K a z i m ier z   –  1 5/ 1929,  18/ 1930,  26/1930,  30/1930,  37/1930,  2 / 1931 , 
26/1931,  48/1931,  51 /1931,  1 2/1932 ,  18–19/1932 ,  21 /1932 ,  37/1932 ,  39–40/1932 , 
1 /1932 ,  6/1933,  14/1933,  1 3/1934,  1 /1933
Kol isko Edwa rd – 7/1925
Kołod ziej  Konsta nt y – 6/1934,  1 /1935,  10/1935,  1 2/1937,  33/1938,  4/1939
Kom. J .  – 35/1934
Koma r Witold – 2/1937,  18/1937,  20/1937,  9/1939,  14-15/1939
Komorowsk i W ł .  – 38/1924,  47/1931
Konopka A l f red L .  – 6/1934 ,  8/1934 ,  22/1934 ,  8/1935 ,  22/1935 ,  7/1936 ,  16-17/1936 , 
22/1936 ,  1 1 /1937,  5- 6/1939
Kop. E .  – 31 /1925
Kopci ńsk i  Stefa n – 1 /1922 ,  48-49/1930,  16/1936,  1 3/1937
Kopczy ńsk i Edmund – 6/1922, 1 1 /1922, 30-31/1922, 42/1922, 18–19/1924, 23/1924, 
34/1924, 12/1926, 26/1937, 36/1937, 40/1937, zob. też  E .K.,  E . Kop. i  Kop. E .
Kopcz y ńsk i Sta nis ław – 8/1927,  30-31 /1934,  41 /1934,  43/1934,  45/1934,  22/1935, 
14–15/1936
Kopeck i  Bohda n – 10/1921
Kopeć S .  – 24–25/925
Kora lew icz Jerz y – 5/1936
Kordus Micha ł  – 9–10/1935,  39/1937,  18/1939,  29/1939
Korneck i  Ja n – 21-22/1922
Korni łow icz K .[a z i mierz] – 24/1921,  26–27/1921,  21 /1923
Kor ni łow icz Witold  – 7/1921,  9/1921,  1 2/1921,  23 –24/1921,  2/1922 ,  7–8/1924, 
10/1924, 1 5/1924,  17/1924,  25–26/1924
Korowsk i – 42/1933
Korsa k Ha l i na – 1-2/1933
Korsa k W ładys ław – 25/1925,  16/1926
Kor w i n-Mi lewsk i  M. – 18/1939
Kor w i n-Piot rowsk i  M.[a r ia n]   –  24/1930,  4 6/1930,  49/1930,  9/ 1931 ,  1 1 / 1931 , 
16/ 1931 ,  2 2–2 3/1931 ,  47/ 1931 ,  1 / 1932 ,  18/ 1932 ,  2 3/ 192 3,  2 5/ 1931 ,  31 / 1932 , 
3 6/ 1932 ,  5 0/ 1932 ,  52/ 1932 ,  1 2 / 1933,  17/ 1933,  2 1 / 1921 ,  2 6/ 1933,  4 0/ 1933, 
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51 /1933,  9/1934,  31 /1934,  33/1934,  4 4/1934,  42/1935,  4/1936,  7/1936,  38/1936, 
41 /1936,  7/1937,  9/1937,  1 2/1937,  17/1937,  1 /1938,  43/1938,  47–48/1938,  3/1939, 
1 1–1 2/1939
Korzeniowsk i Stefa n – 38/1930
Kosi ńsk i  Tadeusz – 32/1925
Kossowsk i Micha ł  – 41 /1925
Kosta neck i  M.[icha ł]  – 10-1 1 /1939
Kost rzewsk i  Józef  [Ka rol]  – 5/1927
Kościeleck i  Bogda n – 1 1 /1928
Kość Ja n – 8/1932
Kościo łek Ja n – 17/1938
Kotowsk i Fel i k s – 48/1927
Kotowsk i St .  – 24/1921
Kowa lcz yk J .[erz y] – 14/1938
Kowa lcz yk M. – 4/1929
Kowa lcz yk Tadeusz – 5/1935
Kowa lewsk i  J .  – 19/1922
Kowa lsk i  Ja n – 29/1925
Koz a neck i  Z .  – 33–35/1929
Kozi ńsk i  Ja nusz – 14-15/1939
Kozłowsk i Ja nusz – 3/1920,  20/1920
Kozłowsk i W ładys ław – 5/1921
K r. – 32/1927,  1 /1933
K ra kowsk i Br.[onis ław] – 42–43/1922
K ra ma ren ko J .  – 4/1932
K rasi ńsk i  K .  – 9/1924
K rasnowsk i A nd rzej  – 14-15/1935
K rasowsk i Józef  – 46/1936,  6/1937
K rasusk i  Z big niew – 20/1929
K resow iec  – 1 /1927
K robick i  Józef  – 2/1925
K rońsk i  A lek sa nder – 2/1924 ,  9/1932 ,  1-2/1932 ,  1 1 /1933
K ról i kowsk i Jerz y – 39/1937
K r uczek Sta nis ław – 36/1926,  45/1926,  5/1927,  8/1927,  18/1927,  47/1927,  12/1928, 
1 5/1928,  14/1930
K r upi ńsk i  M. – 31 /1930
K r usta n – 26/1927
K r uszewsk i Wacław – 6–7/1920
K r yg ier Z big niew – 1 /1922
K r z e cz kow sk i  Kon s t a nt y   –  2 / 1 93 0 ,  52 / 1 931 ,  3 - 4 / 1 932 ,  1-2 / 1 933 ,  1 / 1 93 4 , 
1-2/1935 ,  1-2/1936 ,  1-2/1938 ,  3/1938
K rzewsk i St .  – 1 1 /1922
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K rz y w ick i  Ludw i k – 52/1931
K rz y ż a nowsk i J .[a n] – 5/1927
K rz y ż a nowsk i W.[acław] – 5/1925
Kuba lsk i  Edwa rd – 1 1 /1928
Kubiczek St . ,  zob.  Wa ldor f f-Kubiczek St .
Kubsk i  Ma r ia n – 23/1920
Kucz abi ńsk i  K .  – 33/1928
Kudelsk i  St .  – 43/1936
Kü hn A l fons – 6/1928 ,  9-10/1931
Kü hn Ka zi mierz  – 14/1924,  14/1928,  7/1929,  2/1929,  51 /1930,  6/1931,  1 5/1931, 
8/1935,  1 2–1 3/1935,  24/1936,  48/1936,  23/1936 ,  32/1937,  5/1937
Ku ła k- Około A.  – 22/1933
Ku ma nieck i  Ka zi mierz W ładys ław – 18/1931
Ku ncew icz Jerz y – 1–2/1925,  4/1925,  6–9/1925,  1 1 /1925
Ku ni ńsk a Z of ia ,  zob.  Brz y wcz y n-Ku ni ńsk a Z .[of ia]
Ku rkowsk i Ka zi mierz – 28/1937
Ku rkowsk i Stefa n – 18/1936
Ku rnatowsk i J .[erz y] – 4/1929
Ku ropat w i ńsk a Ma r ia – 1-2/1932
Ku ropat w isk i  W. – 41 /1927,  43/1927,  3/1928
Ku rowsk i L eon – 10/1933
Ku rs .  – 8/1926
Ku r yłowsk i R .  – 16/1922 ,  18/1922
Kuśmierek Ja n – 1 /1936,  1 5/1937,  41 /1937,  50/1937,  6/1938
Kutener W ładysław – 21-22/1922
Kut zner Ja n – 21-22/1922
Kwasieborsk i  W. – 46/1932
Kw iat kowsk i Roma n – 4/1939
L
L . – 50/1937
L .B.  – 42/1925,  37/1935
L .  Ba r.  – 28/1938
L .D. – 3–5/1921
L .K .  – 4 4/1925
L .O. – 1 2/1925
L . S .  – 31–32/1920
L .W ł .B.  – 1 /1928 ,  1 /1930
L achowsk i Gustaw – 1 3/1939
L a ndy Sta nis ław – 41 /1936,  43/1936,  50/1936,  50/1938
L a nger A ntoni – 34–37/1920,  45/1920,  23/1921,  29/1921,  3/1922 ,  5/1922 ,  8/1922 , 
1 2/1922 ,  16/1922 ,  16/1922 ,  19–20/1922
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L a ng rod Jerz y Stefa n – 23/1933 ,  5/1934
L askowsk i S .  – 33/1933,  35/1933
L au Sta nis ław – 14-15/1938
L au r ysiew icz Henr yk – 20/1922
L e Br u n Henr yk  – 3/1922 ,  21-22/1922 ,  25-26/1923,  5/1925,  26/1925,  40/1925, 
1 /1929,  8/1935
L echick i  – 52/1933,  7/1934,  1 5/1934
L echnick i  Fel ic ja n – 9/1929,  1 1–1 2/1930,  9/1932
L echoci ńsk i  Sta nis ław – 20/1939
L ena r tow icz Rysz a rd – 21 /1926,  52/1926,  14/1927,  45/1927,  1 2/1931,  37/1931
L ena r tow icz Z .  – 1 3/1924
L enczewsk i I .  – 9/1922 ,  1 1–1 2/1922 ,  1 2/1924,  19/1924
L ent z A nd rzej  J .  – 17/1928,  35/1925,  43/1928
L epa rsk i  A ntoni – 24–25/1925,  13/1930
L epeck i  Bohda n – 1 1 /1921
L eszcz yck i  Sta nis ław – 1-2/1936 ,  36/1937,  2/1938
L eszcz yck i  K .  – 52/1934
L ewa lsk i  Fr.  – 22/1924
L ew ick i  K .  – 2/1930,  4/1932
L ew ick i  Miecz ys ław – 14/1938
L ew ick i  Szczepa n – 1 3/1938
Liberek St .  – 9/1938
Lipi ńsk i  A .  – 16/1926,  49/1930
Lipsk i  B .  – 1 1–1 2/1924,  38/1925
Lit w i ńsk i  E .[dwa rd] – 24/1937
Lub. – 6/1926,  25/1938
Luba ńsk i  A .  – 18/1924
Lud k iew icz W. – 16/1926,  22/1926,  27/1927,  38/1938,  34/1929
Ł
Ł abęd zk i  W. – 48/1935,  8/1939
Ł ada Ju l ia n – 12/1929
Ł agoda Ja n – 45-46/1926,  49/1926,  2/1927,  33/1927,  36-36/1928,  4 /1929
Ł a ńcuck i Fel i k s – 1 5/1936,  4 4/1936
Ł aw icz Z d zis ław – 33/1933
Ł awkow icz F.  – 3/1922
Ł a z a row icz  K lemens  –  4 1 / 1930,  9/1930 ,  1 2/1930 ,  17/1930 ,  1 2/1931 ,  50/ 1932 , 
4/1932 ,  6/1932 ,  10 -1 1 /1932 ,  13/1932 ,  20 -21 /1932 ,  1 2/1933 ,  1 2/1934 ,  23/1934 , 
14-15/1935 ,  20/1935 ,  14-15/1936 ,  23/1936 ,  14/1937,  5/1938 ,  20/1938 ,  4/1939
Ł a zor yk Bohda n – 21 /1935
Ł oma k i n Piot r  – 23/1924,  27/1924,  34–35/1924,  39/1924,  10/1925
Ł osk iew icz Sta nis ław – 18/1933 ,  1 1 /1934 ,  6/1935 ,  zob.  też St .  Ł .
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Ł oś Sta nis ław – 9/1920
Ł ośk iew icz St .  – 36/1934
Łuczków Wi k tor – 1 /1928
Ły pacew icz Wacław – 3/1922
M
M.  – 22/192 5,  1 1 / 192 5,  31 / 192 5,  9/ 1926,  39/1933,  20/1935,  2 5/1935,  29/1935, 
21 /1936,  23/1936,  35/1937,  37/1937,  17/1938
m. – 41 /1932 ,  36/1934
M.B. – 6/1930
M.E .  – 51 /1927
M.G. – 1 1 /1932 ,  10-1 1 /1939
M .J .   –  9–1 3/ 192 5,  17/ 192 5,  19–2 4 / 192 5,  27/ 192 5,  29– 4 1 / 192 5,  4 4 – 4 5/ 192 5, 
47/ 192 5,  50/ 192 5,  52/ 192 5,  1 / 192 6,  5/ 192 6,  8/ 192 6,  10/ 192 6,  1 2–1 3/ 192 6, 
1 5/1926,  18–20/1926,  22/1926,  25 –26/1926,  2 8/1926,  32/1926,  4 4–45/1929, 
48/1929,  51-52/1929,  3/1930,  5–6/1930,  10/1930,  16/1930,  18/1930,  21–22/1930, 
24/1930,  31 /1930,  36/1930,  39/1930,  42–43/1930,  47/1930,  3 - 4 /1930 ,  5/1931, 
7/ 1931,  1 3/1931,  35/1931,  40 –41 /1931,  51–52/1931,  1-2/1931 ,  1 / 1932 ,  7/ 1932 , 
1 5–16/1932 ,  22/1932 ,  28/1932 ,  30/1932 ,  36/1932 ,  38/1932 ,  43/1932 ,  3 - 4 /1932 , 
2 / 1933,  4–5/1933,  8/ 1933,  10/1933,  1 3/ 1933,  1 5/ 1933,  20 –21 /1933,  2 5/1933, 
27/ 1933,  38/1933,  4 0/1933,  4 3/1933,  4 8/1933,  1 / 193 4,  5/ 193 4,  1 1–1 2/193 4, 
14 / 193 4,  19/ 193 4,  38/ 193 4,  4 6/ 193 4,  51 / 193 4,  18/ 1935,  50/ 1935,  20/ 1936, 
51 /1936,  10/1937
M.K . – 42/1932 ,  36–37/1935,  39/1937,  26/1938,  42/1938,  14/1939
M.M. – 18/1933
M.P.  – 39/1931,  40/1933,  23/1939
M.P.-L .  – 10/1932 ,  23/1937
M. Poz .  – 3/1926
M. Sz .  – 1 5/1933
M.W.J.  – 30/1926
M.W-k .  – 50/1936
M.Z . – 3-4/1931 ,  10/1931 ,  12-13/1931
Maciejewsk i  F.  – 4/1922
Maćkowsk i  Z .   –  51 / 1927,  3/ 1929,  47/1929,  5/ 1930,  37/1930,  51 / 1930,  3/ 1931 , 
47/1931
Majchrowsk i A .  – 38/1924
Majera nowsk i L ech – 47/1935
Majewsk i  St .  – 1 1 /1939
Ma kowsk i T.  – 1 /1922
Ma la now icz Sta nis ław – 38/1936,  2/1937,  22/1938,  26/1939
Ma lec i ńsk i  Ju l iusz – 16/1922 ,  40–41 /1922 ,  1 /1922
Ma lessa Sta nis ław – 4/1930 ,  7/1930 ,  9/1934 ,  4/1935 ,  zob.  też S .M.
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Ma łasiew icz E .  – 32/1926
Ma l iszewsk i  Edwa rd – 21–23/1922
Ma nteu f fe l  Ig nac y – 26-27/1922
Ma rcz a k B.  – 9/1935,  1 2/1935,  21 /1937,  1 2/1938,  7/1939
Ma rkja now icz M. – 22/1929
Ma rkowsk i Boles ław – 1 /1929,  2/1929
Ma rs Zyg mu nt – 52/1931
Masłowsk i M. – 17/1933
Ma śla n k iew icz Piot r  – 28/1929
Mat uszewsk i – 28/1925
Mg r.  s .  – 10/1936,  17/1936
Mg r.  Z .  – 17/1939,  191939
mi .  – 19–20/1925,  26–27/1925,  33/1925,  25/1935,  4 4/1925,  8–9/1926
Micha lsk i  M. – 52/1925
Micha lsk i  S .  – 16/1931,  26/1934,  39–40/1934,  43/1934,  48/1934,  5/1935,  23/1935, 
32/1935,  41 /1935,  43/1935,  1 /1936,  16/1936,  22–23/1938
Micha łowsk i Sta nis ław – 25/1930,  25/1930,  25/1931
Micha łowsk i Stefa n – 7/1938,  23/1939
Michniewsk i  W. – 10/1931
Miernicz y Prz ysięg ł y – 1 5/1932
M i k la sz ewsk i  Sz cz ęsny  – 7/1926,  39/1926,  45/1926,  7/1933,  2/1934,  z ob.  też 
M. Sz .
Mi k laszewsk i  W. – 17/1922
Mi lewsk i  M.,  zob.  Kor w i n-Mi lewsk i  M.
Mi l l i  Roma n – 22/1932 ,  3/1933
Miszewsk i Micha ł  – 47–48/1938
Mizersk i  B .  – 52/1937
M łod zia nowsk i Cz .[es ław] – 38–39/1922
M łot Ja n – 41 /1925
M ł y nek Fra nciszek – 25/1938
Mod rzewsk i Z big niew – 46/1938
Mok row ieck i  A nd rzej  – 43/1929,  28/1930,  31 /1930,  42–43/1930
Mok rz yck a Helena zob.  Wit k iew icz-Mok rz yck a Helena
Mol ick i  Ma r ia n – 8/1932
Morawsk i Wacław – 20/1935
Mordas Ja n – 39/1924
Mosz cz y ńsk i  H.[enr yk]  – 4-5/1929,  38/1930,  1 / 1931,  5/1931,  35/1931,  40/1931, 
6/1931 ,  24/1931 ,  10/1932 ,  2/1933,  28/1933,  52/1933,  16/1934,  22/1934,  39/1935, 
2/1935 ,  37/1936,  zob.  też H.M.
Mroczek Sy lwester – 20/1935
M-sk i  – 28/1925,  36/1925
Mucha R .  – 39/1930,  3/1931
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Musi kowsk i – 28-29/1922
My ja k A ntoni – 52/1936
Myst kowsk i St .  – 3/1932
N
N. – 28/1931
Nadolsk i  Ot to – 46/1925
Nag rod zk i  Jerz y – 43/1936
Nag u rsk i  Teodor – 5/1937
Na rbut t  T.  – 47/1920,  3-4/1921,  1 1–1 2/1921
Na rk iew icz W ładys ław – 3/1930 ,  zob.  też  W.N.
Nechay J .[erz y] – 9/1937
Nehrebeck i  M. – 2/1934
Nesterow icz M. – 35/1921,  8/1922 ,  1 5/1928,  23/1934
Niećko Józef  – 14-1 5/1922 ,  17/1922 ,  8/1923,  6–8/1929,  9/1929
Niedba lsk i  A lek sa nder – 18/1929,  14/1930,  18/1930,  49/1930,  4/1931,  52/1938
Nied ź w ia łowsk i Ka mi l  – 22/1937
Nied ź w ied ź Adol f  – 40/1929
Niemiec Ka zi mierz – 13/1939
Niemysk a M. – 10/1929
Niepiek ło W.[i rg i l iusz] O.[don] – 21 /1934,  43/1934
Niez abitowsk i L .  – 33/1924
Ni ż yck i  A .  – 27/1926
Nogaj  J .  – 45/1930
Nowa k Józef  – 25/1924,  1 /1925,  34/1930,  14/1931,  41 /1931
Nowa k Sta nis ław – 3/1924
Now ick i  E .  – 29/1924
Now ick i  Św iatos ław – 37/1935,  14/1935
Now ick i  W ładys ław – 8–1 2/1934
O
O. – 16/1931,  36/1936
Obiek t y w ny – 37/1936
Obser wator – 1 5/1925
Ody niec L .  – 40-41 /1922 ,  43/1922
Og rod zi ńsk i  Jerz y – 10/1926,  2/1927,  7/1927,  46/1927
Oku l icz Sta nis ław – 1 /1929–1 /1939
Olechow icz Br.[onis ław] – 7/1937
Oleszek D. – 23/1931
Olsz a ńsk i  Ada m – 30-31 /1922
Olszewsk i  K .  – 47/1927
Olszewsk i  St .  – 51 /1935
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Olszewsk i Wacław – 6/1931
Opęchowsk i Ja n – 21 /1920,  27-28/1920
Orsz a H. – 23/1922 ,  36/1925,  zob.  też Helena R ad l i ńsk a
Orsz a-R ad l i ńsk a – 32/1924,  zob.  też  Helena R ad l i ńsk a
Or y ż y na Ja n i n ia  – 43/1930,  52/1930,  1 / 1931,  7/1931,  38/1931,  41 /1931,  2/1932 , 
1 1 /1932 ,  13/1932 ,  24/1932 , 31 /1933,  14/1934, 51 /1934, 10/1935,  19/1935,  27/1935, 
29/1935,  33/1935,  40/1935,  zob.  też  J .O. ,  J .  Or.
Orzechowsk i Konrad – 1 2/1930
Osmołowsk i Jerz y – 16/1925,  18/1925,  21 /1925,  34/1925
Ossowsk i – 16/1925
Ost k iew icz-Rud nick i  M. – 41 /1931,  6/1932 ,  4 4/1934,  38/1936
Ostoja Ju l iusz – 24/1926
Ost romęck i B .  – 1 /1925
Ost rowsk i K .  J .  – 7/1930
Ost rowsk i  St a n is ław  – 5/1929,  2 3/1930,  2 5/1930,  27/1930,  29/1930,  32/1930, 
35/1930,  40/1930,  51 /1930,  6/1931,  19/1931,  24/1931,  29/1931,  31 /1938,  38/1931, 
5 0/ 1 93 0,  2 / 1 932 ,  14 / 1 932 ,  2 0/ 1 932 ,  32 / 1 932 ,  5 0/ 1 932 ,  52 / 1 935 ,  2 / 1 93 6 , 
14–1 5/1936,  18/1936,  34/1936,  42/1936,  16/1937
Ost rowsk i W łod zi mierz – 21 /1939
P
P.  – 2/1926,  34/1926,  4/1927,  10/1927,  14-1 5/1927,  18-19/1927,  32/1927,  36/1927, 
14/1928,  20/1929,  42/1929,  3/1930,  1 3/1932 ,  7/1933
P.H. – 36/1924
P. S .  – 25/1936
P.T.  – 23/1929,  18/1931,  35/1939
Pachn. – 16/1926
Pachnowsk i Stefa n  – 3/1920,  16/1920,  1 2/1921,  42–43/1925,  45/1925,  48/1925, 
5/1926,  7/1926,  1 1 /1926,  1 5/1926,  17/1926,  18/1926,  21–23/1926,  41–43/1926, 
4 2/1927,  10/1929,  3 –5/1930,  1-3/1930 ,  5/1930 ,  9/1931 ,  6/1934 ,  18/1934 ,  z ob. 
też  Pachn.
Pacholcz yk A. – 51 /1931
Pajączkowsk i A .  – 5/1934
Pa ł koń Ja n – 14/1933,  20/1933
Pa nejko Jerz y –  4 /1929,  1 / 1930 ,  1-2/1931 ,  4 /193 4 ,  3 - 4 /1935
Paprock i  Sta nis ław J .  – 14-1 5/1922 ,  6/1924,  8–9/1924,  47–48/1925,  52/1925
Pa r ys T.  – 1 1 /1927
Pasek St .  – 6/1922
Past usz y ńsk i  Sta nis ław – 7-8/1929,  6/1931 ,  16-17/1937
Pat kowsk i A .  – 24/1925
Pawla k Zyg mu nt  – 36/1926,  43/1926,  46/1926,  3–4/1927,  34–36/1928,  5/1929, 
15/1930 ,  20/1930 ,  7/1933 ,  9/1933 ,  24/1935 ,  23/1936 ,  1 /1937
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Pawl ick i  A .  – 1 /1931
Pawl ick i  J .  – 4 4/1925,  26/1926
Pawl i kowsk i A .  – 45/1935,  45/1936,  47/1936
Pawłowsk i Henr yk – 14/1938
Pawłowsk i St .  – 40/1937,  27/1939
Pa zd ro Z big niew – 49/1934
Pągowsk i St .[a n is ław] – 21 /1936,  29/1938,  3/1937,  16-17/1938
Pereg r inu s – 21 /1925
Peszkowsk i Ka zi mierz – 1 3–14/1923
Pesz y ńsk i  St .[a n is ław] – 10/1936
Piaseck i  B .[ronis ław] – 17/1930 ,  zob.  też B .P.
Piast  – 9/1920
Pia śc i k Fr.  – 4 4/1936
Piek a ł k iew icz J .[a n] – 1 /1924 ,  9–1 2/1926,  8/1927,  34/1932
Piek a rsk i  Ludw i k [Piot r]– 8/1931
Piek a rsk i  Z .  – 29/1925
Piękoś Ka rol  – 1 /1927
Pie lęgniarka-hig ieni s tka  – 21 /1939
Pieńta W ładys ław – 2/1925
Piet k iew icz Z enon – 13-15/1931
Piet raszewsk i  Ja n – 17/1922
Piétr i  – 17/1926
Piet rz a k Tadeusz – 36/1938
Pig łowsk i Wacław – 49/1938
Pi k ie l  Ju l ia n  – 41 / 1926,  4 3 – 4 6/1926,  1 2–1 3/1929,  2 1 / 1929,  40/1929,  4 / 1930, 
12/1930,  41 /1930,  46/1930,  2–3/1931,  8/1931,  29/1931,  47/1931,  50/1931,  4/1932 , 
19/1932 ,  24/1932 ,  34/1932 ,  1–2/1933,  3–4/1935,  24/1936,  6/1939
Pi lt z  Fr.[a nciszek] – 7/1927,  3/1928 ,  1 1-12/1929,  4- 6/1930 ,  8/1930
Piot rkowsk i Ig nac y – 20/1934
Piot rowsk i Ma r ia n,  zob.  Kor w i n-Piot rowsk i Ma r ia n
Plat t ner F.  – 31 /1927
Podgórsk i  P.  – 19–20/1926,  27/1926
Podw i ńsk i  Sta n is ław  – 50/1925,  20/1926,  24/1926,  35/1926,  47/1926,  3/1927, 
27-28/1927,  37–38/1927,  41 /1927,  47/1927,  49/1927,  10/1928,  34/1929,  4 /1929, 
4 /1930,  1-2/1930 ,  6/1930 ,  13/1931,  zob.  też  St .  Podw. i  St .  P.
Poh l E .  – 16-17/1934
Pohor yles P.  – 1 5/1926
Pol E .  – 27/1937
Pola k Józef  – 33/1920,  1 /1921 ,  17/1922 ,  19/1922 ,  1 /1922 ,  3/1924 ,  12/1925 ,  25/1927, 
8/1928
Polak Kresow y  – 9/1920
Pol kowsk i Boles ław – 3/1939
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Polsk i  J .[a n] – 16/1930 ,  22/1932
Pomia n kowsk i Ja n – 27/1933
Popio ł k iew icz Józef  – 37/1924,  1 /1926
Poprzeck i  Maciej ,  zob.  Ta l ko-Poprzeck i  Maciej
Por ow s k i  M a rc e l i   –  4 /1 92 2 ,  2 / 1 92 4 ,  3 8 –3 8/ 1 9 2 8 ,  1 2 / 1 92 8 ,  2 / 1 9 2 9,  2 / 1 92 9 , 
10/1929 ,  1 / 1930 ,  21 /1931 ,  8/1932 ,  1 2 /1932 ,  2/1933 ,  4 /1933 ,  6/1933 ,  14 -1 5/1933 , 
8/193 4 ,  21 / 193 4 ,  2 /1935 ,  4 /1935 ,  6/1935 ,  19/1935 ,  2 2 /1935 ,  24 /1935 ,  4 /1936 , 
7/ 1 93 6 ,  8 / 1 93 6 ,  1 2 / 1 93 6 ,  2 1 / 1 93 6 ,  2 3/ 1 93 6 ,  1 / 1 937,  14 - 1 5 / 1 937,  2 1 / 1 937, 
24 /1937,  3 - 4 /193 8 ,  8/193 8 ,  10/193 8 ,  1 3/ 193 8 ,  18/ 193 8 ,  1 5/ 1 939,  3/1939
Porzezi ńsk i  Józef  – 1 5/1928
Pow ierz a Boles ław – 9/1928,  23/1929
Pozna ńsk i  Ma rcel i  – 12/1929,  zob.  też M. Poz .
Pozna ńsk i  Tadeusz – 6/1921,  37/1922 ,  25/1926,  1 2/1927
Pracz y ńsk i  A lek sa nder – 2/1938,  22/1939,  27/1939
Prag ier  Ada m  – 16 –17/1922 ,  20–35/1922 ,  39/1922 ,  2–3/1923,  14/1923,  3/1924, 
1 1–1 2/1924,  zob.  też A .P.
Prawd zic-L ay ma n Micha ł  – 8/1929,  45/1931
Prejzner K .  – 4/1928,  41 /1928,  42/1929
Próchni k Ada m [Fel i k s]  – 3/1935 ,  16-17/1935 ,  9/1938
P r z e o r s k i  Ta d e u s z   –  1 - 4 / 1 9 2 2 ,  1 / 1 92 3 ,  2 / 1 92 4 ,  10 / 1 92 5 ,  5/ 1 92 7,  3/ 1 92 8 , 
10/1932 ,  1 2 /1932 ,  14 -17/1932 ,  2 0/1932 ,  5/1933 ,  1 1 / 1933 ,  19 -2 0/193 4 ,  19/193 8 , 
2 2-2 3/193 8
Przepa ł kowsk i Zyg mu nt – 28/1929
Przetock i  Józef  – 16/1935,  19/1935,  22/1935,  25/1935,  46/1935,  51 /1935,  4/1936, 
13/1936,  31 /1936,  36/1936,  2/1936 ,  10/1936 ,  4/1937,  6–7/1937,  10/1937,  18/1937, 
37/1937,  49/1937,  18/1938,  50/1938,  6/1939,  26/1939
Prz y w ieczersk i  W. – 1 /1929
Pta śni k Ja n  – 1 /1922 ,  3/1922 ,  8/1925 ,  10/1925 ,  1 1 /1925 ,  3/1926 ,  7/1926 ,  9/1926 , 
24/1931
P yszkowsk i K .  – 7/1936 ,  1 1 /1936 ,  22/1937,  8/1938 ,  24/1938
R
R . – 26/1924,  5/1933 ,  22/1934 ,  2/1935
r.  – 37/1934,  42–43/1934,  45/1934
R .D. – 1 2/1939,  1 3/1939,  16/1939,  24/1939,  31 /1939
R .G .  –  35/ 1 9 2 4 ,  8 / 1 9 2 5 ,  5 1 / 1 9 2 5 ,  1 / 1 9 2 6 ,  4 / 1 9 2 6 ,  1 3 / 1 9 2 6 ,  2 5/ 1 9 2 6 ,  2 2 / 1 9 2 7, 
2 5 / 1 9 2 7,  3 7/ 1 9 2 7,  4 0 – 4 2 / 1 9 2 7,  2 6 / 1 9 2 8 ,  2 / 1 9 2 9 ,  2 0 / 1 9 2 9 ,  2 3 / 1 9 2 9 , 
2 6 / 1 9 3 1
R .H. – 16/1930
R .L .  – 26-27/1929
R .M. – 10/1939
R .T.  – 34/1934
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R a b cz e w s k i  W ło d z i m ier z   –  2/1926 ,  3/1926 ,  9/1926 ,  2/1927,  8/1927,  7/192 8 , 
8/192 8 ,  5/1929 ,  5/1933 ,  10/1933 ,  14 -1 5/1933 ,  8/1935 ,  16 -17/1935 ,  24 /1936 , 
8/1937
R acią ż ek Henr yk – 1 /1929
R aczkowsk i St .  M. – 49/1938
R adgowsk i E .  –22/1932
R ad l ick i  Ig nac y – 2/1925,  5/1925,  46–47/1925,  36/1927,  zob.  też I .R .
Rad l ińska Helena – 8/1923, 28/1926,  zob. też pseud.  Orsza H. i  Orsza-Rad l ińska
R ad l i ńsk i  S .  – 7/1930
R adwa n M. – 20/1924,  6-7/1936
R a facz Józef  –  3/1929
R a k iew icz Fel ic ja n – 24–31 /1922 ,  1 /1929
R atajsk i  Cy r y l  – 10/1927
Rączaszek Antoni – 37/1931,  42/1931,  44/1932 , 6/1933, 1-2/1933 ,  10/1935, 15/1935, 
42/1937,  4/1939
Red. – 33/1924
Rew ieńsk a Wa nda – 13/1939
R ichter M. – 18/1930
Rod-w icz St .  – 27/1937,  52/1937,  27/1938,  39/1938,  17/1939
Rod ziew iczowa Z of ia – 49/1936
Roga lsk i  – 19–20/1922
Rogaszewsk a Z .[of ia]  – 18/1934
Rogow icz St .  – 39/1937
Rogozi ńsk i  A .  – 24/1923
Rog usk a A.  – 1 1 /1935
Rok ick i  C .  Z .  – 8/1925
Rok ick i  Cz e s ław  – 2 3/192 2 ,  33/ 192 5,  4 3 – 4 4 /192 5,  50/1927,  8/ 192 8 ,  7/ 1929, 
41 /1935
Rok sz yck i  P.  – 30/1936
Rol le Ka rol  – 1 /1927,  1 1-12/1927
Roma n iu k K a z i m ier z   –  4 6/1931 ,  50/1931 ,  1 3 –14 /1932 ,  16/ 1932 ,  20 –21 / 1932 , 
24/1932 ,  31 /1932 ,  37/1932 ,  19/1932 ,  1-2/1932 ,  3 - 4 /1933 ,  2-3/193 4 ,  38/1938, 
41–42/1938,  1-2/1938 ,  4 /1938
Roma n k iew icz A .T.  – 2/1925
Roma n k iew icz Roma n – 40-41 /1922
Romeck i B .  – 10/1924
Ron. – 30/1924
Roszko T.  – 3/1930
Roz wadowsk i Ja n [Ema nuel]– 8/1930
Róż a ńsk i  Sta nis ław – 51–52/1932
Rucz y ńsk i  Bronis ław – 23/1925,  26/1925,  30/1925,  4/1927
Rud nick i  Cz .  – 6/1928
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Rud nick i  M.,  zob.  Ost k iew icz-Rud nick i  M.
Rudol f  Zyg mu nt  – 3/1928 ,  45/1928,  47/1928,  5/1929,  7-8/1929,  13/1933 ,  7/1934 , 
1 1 /1934 ,  22/1934 ,  24/1934 ,  5/1935 ,  8/1935
Rudzi ńsk i Sta nis ław – 21 /1931 ,  21 /1932 ,  6/1933 ,  8/1933 ,  3/1934 ,  25/1935,  49/1935, 
7/1935 ,  16 -17/1935 ,  23-24/1935 ,  10/1936,  1 1 / 1936,  1 3/1936,  40/1936,  4/1936 , 
8/1936 ,  21 /1936 ,  31 /1937,  46/1937,  2/1937,  23/1938,  9/1938 ,  21 /1938 ,  23/1938, 
1 /1939,  1 1 /1939
Russock a Ma r ia – 52/1931
Rut kowsk i [Ka rol  Ja n] – 1 /1922
Rut kowsk i Szcz ęsny – 19/1925
Rych l i k Piot r  – 14/1929,  34/1929
Rych l i ńsk i  Sta nis ław – 1 /193 4 ,  1-2/1935 ,  3 - 4 /1935 ,  3 - 4 /1936
Rych łowsk i A .  – 1 /1928
Rycombel J .  – 45/1931
Ryder K .  – 1 5/1923,  6/1926
Ryg lew icz A ntoni – 25/1929,  43/1929
Rykowsk i Sta nis ław – 1 /1920
Rysz aw y A lek sa nder – 49/1929,  35/1931,  42/1931,  35/1934
R zepeck i  Tadeusz – 45/1938
R zepk iew icz Stefa n – 28–30/1924,  36–38/1924,  3/1924 ,  20–21 /1925,  27/1925
R zeszowsk i Ludw i k – 21 /1930,  2/1936
R ż ewsk i A lek sy [Wi ncent y] – 5/1921 ,  2/1922 ,  50/1934
S
S .  – 46/1926,  3/1930,  21 /1935,  23/1935,  4 4–45/1935,  49/1935,  51 /1935,  2–3/1936, 
1 1 /1936,  1 5–16/1936,  25/1936,  40/1936,  42/1936,  45/1936,  47/1936,  50/1936, 
52/1936,  1 2/1937,  20/1937,  50/1937,  25/1938
S .B.  – 31 /1935
S .D. – 2/1933,  23/1933,  32/1938
S .F.  – 17/1936
S .G. – 14/1928,  20/1929,  4/1932 ,  25/1934,  1 2/1938
S .K .  – 49/1932
S .L .  – 32/1920,  5/1934
S.M. – 44/1926, 51-52/1929, 38/1930, 38/1932 ,  19/1935,  42/1935,  10/1936, 12/1936, 
14–1 5/1937,  45/1937,  47/1937,  16-17/1937,  3/1938,  20/1938,  26/1938,  51 /1938, 
2/1939,  20/1939
S .O. – 2/1928,  4 4/1928,  33/1929,  41 /1929,  25/1932
S .P.  – 40/1925
S .R .  – 2/1925,  20/1925
S.S .  – 6/1929, 20/1930, 47/1930, 3-4/1930 ,  3/1931,  6/1931,  1 /1934, 8/1934, 45/1935, 
26/1936,  48/1938
S . Sk i  – 46/1934,  36/1936
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S . S -k i  – 45–46/1927,  3–4/1928,  43/1938, 16/1939
S .T.O. – 2/1936,  4/1936
S .W.  – 51–52/1930,  4 /1931,  8/1931,  27/1931,  31 / 1931,  2/1932 ,  1 1 / 1932 ,  16/1932 , 
23/1932 ,  26/1932 ,  4 4/1932 ,  34/1937,  40/1937,  9/1938,  17/1938
Sachs – 32-33/1922
Sajda k Fr.  – 32/1939
S a k ł a k  S t a n i s ł a w   –  4 3 / 1 9 3 3 ,  1 7/ 1 9 3 5 ,  2 8 / 1 9 3 5 ,  4 9/ 1 9 3 5 ,  1 / 1 9 3 7,  6 / 1 9 3 7, 
2 3/ 1 9 3 7
Sa l ma now icz Piot r  – 45/1931,  48/1931,  20/1931
Samorządowiec – 24–25/1924, 31/1924, 28/1936, 19/1939, 5/1930, 9/1933, 42/1934, 
36/1935
Sa nd H. – 1 /1938
Sa rneck i  Ja kub – 18/1930
Sas L .  – 35–36/1924
Sasorsk i  S .  – 46/1927,  2/1928,  1 3/1928,  46/1931
Sa r y usz-Z a lesk i  S .  – 34/1926
Sawasz y ńsk i  Jerz y – 14/1938
Schönfeld St .[a n is ław] – 23/1932 ,  1-2/1933 ,  23/1933
Sd .  – 33/1932
Sed laczek Sta nis ław – 3 - 4 /1930
Sei fer t  Miecz ys ław – 6/1928 ,  1 1 /1928
Sera f i n Ma rci n – 39/1925
Sh leicher Fi l ip – 5/1927
Sichrawa Roma n 1 1 /1929
Sied leck i  St .  – 4/1919,  2/1920,  4/1922 ,  1 1 /1922 ,  20/1922 ,  24–27/1922
Siemczu k A ntoni – 30/1924
Si kora H. – 32–35/1922 ,  37/1922 ,  14/1924,  20/1924
Si korsk i  Rudol f  – 2-3/1921 ,  1 /1923 ,  4/1926 ,  4/1927,  1 /1929,  9-10/1929,  7/1930
Si ła-Now ick i  S .  – 50–51 /1926
Sitek S .  – 50/1934,  45/1935
Sit tauer Jerz y,  zob.  Bon kow icz-Sit tauer Jerz y
Siw i k M.[a r ia n] – 12-13/1930 ,  8/1931 ,  18/1931
Sk a kuj Wacław – 16–17/1922 ,  20/1922
S -k i  S .  – 2/1930 ,  18/1935
Sk iba Ja n – 6/1939
Skonieczny Sta nis ław Ludomir – 2/1921
Skot nick i  C .  – 18/1935
Sk rzeczkowsk i M. – 1 5/1936
Słomi ńsk i  A .  – 43/1930
Słomi ńsk i  Zyg mu ny – 8/1926 ,  6/1929,  3/1930
Smerek Miecz ys ław – 3 - 4 /1930 ,  48/1931
Smolec S .  – 1 3/1936,  2/1938,  18/1939
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Smoleńsk i  B .  – 36/1939
Sobot k a Ka zi mierz a – 4/1927,  6/1927,  1 3/1927,  25/1927,  9/1931
Sochack i  M. – 29/1926
Sochack i  W.  – 1 3/1924,  24/1924,  28/1925,  1 3/1926,  42/1926,  48/1926,  5/1927, 
29/1927,  4/1928,  14–1 5/1930,  19/1930
Soci ńsk i  Sta nis ław – 1 3/1930
Sokolcow D y mit r – 1 5/1921,  17/1921
Sokołowsk i St .[a n is ław] – 1 /1932 ,  7/1932 ,  12/1932 ,  21 /1935 ,  5/1936 ,  22/1936
Solawa Sta nis ław – 7/1930
Som mer Witold – 1-2/1938 ,  1 2/1939,  22/1939
Spra nger W ładysław – 1-2/1933 ,  14/1938
Sprz ęg ło – 4/1939
Srokowsk i K .  – 43/1920
St .  B .  – 47/1933
St .  G.  – 6/1937
St .  K .  – 50/1929
St .  L .  – 4 4/1936,  23/1939
St .  L en.  – 1 5/1932
St .  Ł .  – 50/1935,  5/1936
St .  P.   –  1 / 1920,  31 / 192 5,  50 –52/192 5,  1–3/1926,  8/1926,  1 5 –16/1926,  3 4/1926, 
37/1926,  2/1929,  1 5/1938
St .  Podw. – 48/1926
St .  R .  – 50/1935,  52/1935,  9/1936,  17/1936,  32/1936,  34/1936,  36/1936
St .  S .  – 38/1927,  10/1928
St .  Z a l .  – 6/1929
S t a m i r ow s k i  J . [e r z y]   –  4 4 – 4 5/ 1 9 2 5 ,  2 1 / 1 9 2 7,  2 6/ 1 9 2 7,  3 0/ 1 9 2 7,  4 9/ 1 9 33 , 
1 5 / 1 9 3 4 ,  2 4 / 1 9 3 6 ,  5 / 1 9 3 7,  10/ 1 9 3 7,  1 1 , 1 9 3 7,  2 4 / 1 9 3 7,  3 7/ 1 9 3 7,  4 3/ 1 9 3 7, 
1 / 1 9 3 8 ,  10/ 1 9 3 8 ,  16/ 1 9 3 8 ,  2 0/ 1 9 3 8 ,  2 9/ 1 9 3 8 ,  4 0/ 1 9 3 8 ,  4 3/ 1 9 3 8 ,  5 1 / 1 9 3 8 , 
2 0/ 1 939,  31 / 1 939
Sta nick i  Fra nciszek – 24/1935
Sta nis ławsk i  Sta nis ław – 5/1921 ,  3/1922
Sta nis ławsk i  W. – 19/1938
Sta n k iew icz F.  – 18/1928,  21 /1930
Sta r.  – 19/1931
Sta ror y pi ńsk i  St .  – 1 3/1922
Sta rośc ia k Jerz y – 22/1937,  24/1937,  5/1938,  3/1930
Star y – 18/1932 ,  28/1932 ,  41 /1932
Star y Skarbowiec – 8/1929,  38–39/1929
Star y Wójt  – 14/1925,  17/1925,  23/1925,  25–26/1925
Sta rz y ńsk i  Ludomir – 28-29/1922 ,  38/1922 ,  51 /1928,  1 3/1930,  36/1932
St a sek L eon  – 2 8/1936,  4 6/1936,  9/1937,  23/1937,  32/1938,  3- 4/1938 ,  2/1939, 
1 /1939
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Stasz y ńsk i  St .  – 31 /1936
Staw i ńsk i  I .  – 3 - 4 /1932
Staw i ńsk i  J .  – 23/1933
Staw isk i  – 4 4/1925
Stec F.  – 8/1929
Steck i  K .  – 20/1930
Stefa nowsk i Ma r ia n – 1 2/1926
St ę ple w s k i  S t a n i s ł aw  –  47– 4 8/ 1 92 6 ,  14 –16/ 1 927,  2 0 –2 1 / 1 927,  29 –31 / 1 927, 
34–35/1927, 9/1928, 13–14/1928, 19–21/1928, 24–25/1928, 31 /1928, 41–43/1928, 
20/1929,  4 /1929,  33/1931,  19/1932 ,  8/1933,  23/1933,  19/1935,  28/1935,  33/1935, 
50/1935,  18/1935 ,  16/1936,  9/1936 ,  18/1936 ,  22/1936 ,  1 /1937,  3-4/1938 ,  1 1 /1938 , 
19/1938 ,  23/1938 ,  2/1939,  7/1939,  zob.  też  S -k i  S . 
Sto – 40–41 /1936,  43–4 4/1936,  47–48/1936,  50/1936,  2–3/1937,  8/1937,  1 2/1937, 
14 –1 5/ 1937,  17–18/ 1937,  4 0/ 1937,  47/ 1937,  1 1–1 2/ 193 8 ,  4 6/ 193 8 ,  2 4 / 1939, 
26–30/1939,  33–34/1939
Stola rsk i  B .  – 47/1925
St rauss A lek sa nder – 52/1934
St r u ż a k R .  – 41 /1933,  1 5/1937,  26/1938
St rzeleck i  Edwa rd – 1-2/1933 ,  8/1936 ,  3 - 4 /1936 ,  3 - 4 /1937,  zob.  też E . S .
St rz eleck i  Ja n  – 24/1929,  4/1929,  3/1929,  6/1930,  23/1930,  42/1930,  45/1930, 
5/1930 ,  7/1930 ,  1 1 /1930 ,  22-23/1930 ,  12/1931,  14/1931,  22/1931,  24/1931,  39/1931, 
49/ 1931 ,  2/1931 ,  1 1 /1931 ,  14 -1 5/1931 ,  2 3/1931 ,  1-2 / 1 931 ,  1 3/ 1932 ,  17/ 1932 , 
36/1932 ,  6/1932 ,  1-17/1932 ,  2/1933,  1 1 /1933,  3/1933 ,  13/1934 ,  3 -4/1935 ,  1 /1939, 
zob.  też  Dr. J .  St . ,  J . S .
St rzeszewsk i  Zyg mu nt – 16/1929
Suchodolsk i  Henr yk – 26/1936
Su l igowsk i A .[dol f ]  – 3/1924 ,  3/1925 ,  4/1925 ,  6/1925 ,  10/1925 ,  4/1927
Su l i kowsk i L eona rd – 4/1939
Su ł kowsk i J .  – 2/1934,  4 4/1934
Su rmack a Irena – 16-17/1937,  7/1938 ,  16-17/1938 ,  2/1939
S -w icz .  H. – 1 3/1931
Sz .  – 1 2/1934,  41 /1934
Sz a rras M. – 9/1925
Sz a rz y ńsk i  D.  – 8/1923
Sz ay nok W ładysław – 42/1920
Sz ay nowsk i Ma r ia n – 3/1937
Szczepa ńsk i  Cz .  – 4/1924
Szczepa ńsk i  Fr.  – 23/1936
Szcześnia k W ładys ław – 7/1930,  16/1930,  19/1930,  30/1930,  33–34/1930
Szczod rowsk i – 3/1922
Szeląg St .  – 4/1922
Szmidt [Ka zi mierz] – 8/1923
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Szperl i ng B.  – 9/1927,  43/1927
Szuster Henr yk – 3/1922 ,  4/1923,  1 1 /1924
Sz wa lbe Sta nis ław – 9/1928,  4 /1929
Sz wede H. – 17/1924,  28/1924
Sz yborsk i  Henr yk – 1 /1927,  52/1927,  38–39/1929,  38/1933
Sz y m k iew icz S .  – 1 1 /1935
Syga Stefa n – 25–26/1936,  28/1936,  34/1936
Sylw. M. – 24/1935
Ś
Ślask i  Roma n – 3/1921 ,  4/1924 ,  5/1925 ,  8/1925 ,  2/1926
Śl iwowsk i Józef  – 4/1921
Śniadeck i  Henr yk – 10/1937,  18/1937,  6/1939
Śniegock i  H. – 32/1926
Św iąt kowsk i Henr yk – 5/1936
Św idersk i  Fr.[a nciszek] – 42/1933
Św ierczewsk i  Cz .[es ław]– 4/1924
Św ierzewsk i  Piot r  –28/1924,  34/1924
T
T. – 3/1934
t .  – 33/1925
T.K . – 32/1931,  48/1932
T.M. – 17/1929
T.R .  – 1 3/1926
Ta l ko-Poprzeck i  Maciej  – 1 1 /1925,  32–33/1925,  38/1925,  35/1931
Ta rach – 29/1924
Terleck i  Br u non – 2/1926,  22/1926,  2/1927
Ta rno Jerz y,  zob.  J .T.
Taubensch lag G.[ustaw] – 2/1924 ,  7/1925
Tejszersk i  R .  – 40/1930,  26/1932 ,  40/1935,  34/1938,  4 4/1938,  26/1939
Teleńczu k Ja n – 25/1939
Tennenbau m Henr yk – 9/1922
Teodorcz yk Wacław – 8/1937,  1 2/1937,  20/1937,  43/1937
Tesk a K .  – 30/1933
Ti l l i nger Tadeusz – 4/1924
T k acz yk B.  – 4/1923,  6–7/1923,  9/1923
Toepl itz Teodor  – 2/1921 ,  4/1921 ,  1 /1922 ,  3/1922 ,  4/1922 ,  7/1925 ,  2/1926 ,  8/1926 , 
12/1926 ,  6/1927,  9/1926 ,  10/1926 ,  11-12/1926 ,  3/1929,  7-8/1929,  1-2/1932 ,  1 /1936
Tok a rsk i  Ksawer y – 12/1929,  7/1931 ,  1 /1932 ,  6/1936 ,  10/1938
Tomcsá ny i Ja ńos – 33/1929
Trocz y ńsk i  T.  – 34/1927
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Traw i ńsk i  A l f red – 23/1932
Trzci ńsk i  A lek sa nder – 8/1926 ,  22/1931
Trzci ńsk i  Witold – 1 5/1929,  46/1923,  1-2/1934 ,  5/1934 ,  4/1935
Trzebi ńsk i  St .  – 1 /1922
Trzecia k Zyg mu nt – 1 5/1920,  23/1920
Tu łacz Ma r ia n W ładys ław – 24/1924,  4/1928
Tu rcz y now icz J .  – 4/1924
Tu rowsk i W. – 42/1925
Twerdoch l ib Melton (Mel iton) – 48/1932 ,  50/1932 ,  7/1932 ,  4 /1933
Ty mborsk i  J .  – 32/1938,  35/1938,  1 /1939
Ty n kowsk i-Ł oś W. – 22/1938
Tyl ick a Just y na ,  zob.  Bud zi ńsk a-Tyl ick a Just y na
Tyl ick i  St .  W. – 19/1924,  21 /1924
Tyl ma n Sta nis ław – 4/1935
Ty pia k E .  – 28/1931
Ty pia k Piot r  –  3/1929,  47/1930,  50/1930,  24/1939
U
U li ńsk i  H. – 21-22/1922 ,  24–27/1922 ,  42/1922
Urba now icz Stefa n – 17/1930
Urzędnik – 48/1938
Uziembło W.[ ładys ław] – 19/1933
W
W. – 30/1930, 35/1930, 3/1932 ,  13/1932 ,  6/1933,  51 /1934, 5/1934 ,  23/1934 ,  24/1935, 
38–39/1935,  14/1937,  48/1937,  1 /1939
W.B. – 4 4/1927,  1-2/1931
W.Ch. – 43/1933
W.D. – 6/1927,  16/1927,  4/1929,  16-17/1933 ,  48/1935,  4-5/1935 ,  1 1 /1935 ,  19/1937
W.G. –  4 2/ 192 5,  49/ 192 5,  1 1 / 192 6,  1 3/ 192 6,  6/ 192 8 ,  29/ 1930,  35/ 1930,  4 5/ 1930, 
50/1930,  2/1931,  18/1931,  21 /1931,  36/1931,  1-2/1931 ,  19/1932 ,  39/1932 ,  19/1938
W.J.  – 7/1931
W.J.E .  – 32/1938
W.L . – 20/1926,  46/1926,1 /1927,  3/1927,  5/1927,  7/1927,  9/1927,  45/1929,  48/1929, 
4/1930,22/1930,  24/1930,  48–49/1930,  1 1 /1931,  37/1937,  8/1932 ,  18/1932
W.K . – 9/1925,  40/1925
W.N. – 1 1 /1930
W.O. – 33/1934
W. S .  – 37/1925,  40/1929,  37/1930,  8/1931,  3/1934
W. Sk .  – 1 1 /1922
W.T. – 4/1937,  9/1938




Wa k a r W łod zimierz – 1 /1919,  2–4/1919,  1–3/1920,  19/1920,  27–32/1920,  41 /1920, 
26-27/1921,  30/1921,  37/1921,  2–1 5/1922 ,  21-22/1922 ,  26 –33/1922 ,  42/1922 , 
2–3/1923,  1 5–16/1923,  6/1924,  10/1924,  20/1924,  30–32/1924,  36/1924,  zob. 
też  W ł. W.
Wa lczer Wacław – 34-35/1922
Wa ldor f f-Kubiczek St .  – 1 1 /1937
Wa leron A nd rzej  – 4 4/1925,  31 /1926,  1 2/1927
Wa lewsk i  S .  – 28/1930
Wa l k iew icz W ł .  – 52/1927,  1 5/1930,  2/1939
Wa nick i  Ig nac y – 2/1927
Wa rczu k M. – 41 /1933
Wa r tsk i  A .  – 3/1922 ,  8/1930
Wasia k St .  – 16/1927,  4/1929,  48/1935,  4/1937
Wasi k W. – 41 /1930,  3/1932 ,  32/1933,  17/1934,  45/1934,  14/1935
Wasi lewsk i  B .  – 38/1932
Wasi lewsk i  Ja n – 9/1930,  23/1930,  1-2/1937,  3 - 4 /1937
Wasiut y ńsk i  Bohda n – 40/1926,  19/1936
Waszni k A.M. – 42/1924
Wa śk iew icz Sta nis ław – 3 - 4 /1933 ,  24/1934,  35/1934,  1 / 193 4 ,  zob.  też  Wś
Wchol z Szcz ęsny – 9/1928
Weber W. – 1 1 /1937,  1 3/1937,  18/1937,  20/1937,  22/1937,  17/1938
Wend rowsk i S .  – 1 /1922
Werk a Micha ł  – 12/1930
Werner R .  – 4/1934,  22/1934
Wesołowsk i B .  – 23/1939
Wg lęsz y n – 29/1924
Wiącek J .A .  – 14-15/1934 ,  18/1934
Wiecha Ma r ia n – 45/1927,  1 /1928,  40/1928
Wielg us Piot r  – 1 /1924 ,  5/1927,  9/1928 ,  18/1930
Wiel ichowsk i St .  – 5/1925,  4/1925
Wielopolsk i  A l f red – 5/1933,  8/1933,  20/1933
Wierc ioch Wacław – 50/1938
Wierc ichowa Dioniz ja – 22/1937,  34/1937,  1 3/1938,  34/1938
Wiesenberg Fel i k s – 3/1939
Wik . – 3/1938
Wi lcz y ńsk i  Ja n – 20/1922
Wi nda k iew icz Ka zi mierz  – 1 /1924,  3/1924,  16/1924,  26–28/1924,  30–32/1924, 
37/1924,  38/1924,  7/1925,  9–16/1925,  34–39/1926,  5/1926 ,  1 1 /1926 ,  1 2/1926 , 
7–8/1927,  6/1927,  23–26/1928,  28–30/1928,  10/1928 ,  26-27/1929,  6-1 2/1929, 
2/1929,  4 /1929,  9/1930 , 1 1 /1930 ,  1 /1930 ,  2/1930 ,  3/1931 ,  12/1931
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Wi ńsk i – 17/1922
Wiśniewsk i  W ł .  – 33/1924,  35/1924,  37/1925
Wit k iew icz-Mok rz yck a Helena – 16/1934
Wit kowsk i Stefa n – 43/1935,  47/1938,  1-2/1938
Wit kowsk i Wacław – 23/1938
Wit w ick i  Bogda n – 26/1934
W ł.  L .  – 38-39/1929
W ł.  W. – 23/1925,  49/1926,  1 /1927
W łoszczowsk i Sta nis ław –  3/1938
Woh l Hipol it  – 6-9/1929,  1 1-12/1929,  5/1931 ,  8/1931 ,  10/1931,  zob.  też H.W.
Woł k S .  – 4/1934
Wojc iechowsk a Z .   –  2 8/ 1935,  16/ 1938 ,  2 2/ 1938 ,  31 / 1938 ,  49/1938 ,  2 8/ 1939, 
32/1939
Wojciechowsk a-Ha r t leb Z of ia ,  zob.  Ha r t leb-Wojc iechowsk a Z of ia
Wojc iechowsk i K .  – 35/1936,  5/1937,  2/1938,  18/1939,  30/1939,  33/1939
Wojd St .  – 10/1925
Wojnack i  K .  – 34-35/1922
Wojnack i  W.,  zob.  K iet l icz-Wojnack i  W.
Wojna row icz St .  – 19/1935
Wojna rsk i  W. – 50/1937,  6/1938,  1 1 /1938,  9/1939,  14/1939
Wojtasiew icz Sta nis ław – 48/1930
Wojtcz a k K .  – 37–38/1928
Wol i ńsk i  L eona rd – 38/1926
Wołosz y nowsk a M.[a r ia]  – 4/1922 ,  7/1922 ,  9–10/1922 ,  14-1 5/1922 ,  19/1922
Wołoszy nowsk i Joachim – 3-4/1921,  31 /1921,  51 /1925, 26/1926, 29/1926, 42/1926, 
46/1926,  1 /1927,  1 2–1 3/1926,  zob.  też  J .W.
Wot ke A.  – 14/1930
Woyk a r – 37/1938
Woy nowsk i T.  –  3/1929
Wójci k B.  – 34/1925
Wójci k Ma r ia n – 23/1930,  4 4/1930,  45/1930,  47/1930,  10–1 1 /1933,  8/1937
Wretowsk i – 18/1935




Wu k a – 22/1926,  29/1926,  2/1935
Wut ke A l f red – 17/1930
Wycz a ł kowsk i Ka zi mierz – 8/1931
Wyczół kowsk i Józef  – 35/1939
Wyk a Ja n – 1 1 /1938
Wy rz ykowsk i E .  – 17/1931
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Wysznack i  K .  – 8/1923
Wyszomirsk i  K .  – 33/1930,  26/1934,  27/1934,  17/1936
X
X . – 42/1925,  27/1926,  7/1928,  26/1930,  1 5/1933,  18/1938




Z . – 45/1925,  26/1928,  14/1933,  16/1933,  19/1939
Z .C . – 25/1926
Z .D. – 41 /1920,  48/1920
Z .G. – 9/1925,  1 2/1925,  22–24/1925,  26/1925
Z .H.-W. – 33/1936,  36/1936,  42/1936,  49/1936,  7/1937,  21 /1937,  25/1937,  35/1937
Z .M. – 1- 6/1930 ,  9-12/1930 ,  16/1930 ,  19-20/1930
Z . Paw. – 36/1927
Z .R .  – 25/1928,  27/1928,  31 /1928,  33/1928,  41 /1928
Z . S .  – 5/1931 ,  16-17/1934 ,  19/1934 ,  23-24/1934
Z .W. – 28/1938,  34/1938,  1 /1939
Z .Z .  – 3/1938,  10/1939,  1 5/1939,  19/1939,  34/1939
Z acha row ick i  St .  – 17/1932
Z acha rsk i  A l .  – 9–10/1922
Z a horsk a A nna ,  zob.  pseud .  Z a horsk a Ha nna
Z a horsk a Ha nna – 7/1922
Z a horsk i  Eugeniusz zob.  Fostow icz-Z a horsk i  Eugeniusz
Z a i nteresowa ny Rad ny Gmi nny – 46/1935
Z a kolsk i  – 19/1937
Z a k rzewsk i Konsta nt y – 4/1938
Z a k rzewsk i P.  P.  – 14/1923
Za k rzewsk i Stanis ław – 9/1932 ,  4/1933, 22/1933, 3/1934, 9/1935, 16/1935, 26/1935, 
6/1935 ,  16/1937,  24/1937,  29/1937,  37–38/1937,  7/1938
Z a lesk i  A ntoni – 18/1930
Z a lesk i  S .  zob.  Sa r y usz-Z a lesk i  S .
Z a lewsk i  Ed mu nd – 9–10/1920
Z a lewsk i  S . ,  – 47/1928,  zob.  też  St .  Z a l .
Z a łeck i  Gustaw [L eon] – 12/1929
Z a łęsk i  G.  – 31 /1929
Z a łęsk i  Z .  – 25–26/1937,  28/1937,  4/1938,  20/1938,  25/1938,  4 4/1938
Z a łusk i  P.  – 23/1930
Z a remba L .  – 3-4/1921,  1 2/1921
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Z a rębsk i  Fra nciszek – 23/1932 ,  28/1932 ,  49/1932 ,  52/1932 ,  10/1933
Z a rz yck i  L .  – 23/1928
Z awad zk i Józef  Ja kub – 4/1921 ,  3/1922 ,  1 /1923 ,  2/1925 ,  9/1925 ,  1 1 /1925 ,  1 1 /1926 , 
1 2/1926 ,  25/1927,  9/1927,  1 1 /1929,  15/1930 ,  9/1931 ,  18/1931 ,  23/1931 ,  1 1 /1932 , 
14-15/1933 ,  18/1936
Z awad zk i Ma rcel i  – 2/1922
Z borek A. – 26/1938
Z broż y na Ste fa n  – 4/1924 ,  1 /1931 ,  4/1931 ,  23/1931 ,  4 1 / 1932 ,  18/1932 ,  5/1933 , 
16-17/1933 ,  20/1933 ,  40/1934,  4/1934 ,  7/1935 ,  19/1936 ,  4/1937,  21 /1937,  23/1937, 
7/1938 ,  zob.  też  Z . S . 
Z da nowsk i Ju l iusz – 3/1928,  46/1928,  19/1930,  48/1930,  52/1931
Z da nowsk i Sta nis ław – 2/1937
Ziel i ńsk i  L .[udw i k] – 3/1922 ,  1 /1924
Ziembick i  H. – 32/1934,  52/1934
Zubelew icz A .  – 19/1927
Zubko J .  – 20/1920
Zubow icz A .  – 19/1928
Zweig Ferdy na nd – 2/1921
Zyg.  Paw. – 37–39/1927
Ż
Ż.D. – 40/1936
Ż abok l ick i  I .  – 50/1929
Ż abok l ick i  Ja ros ław – 8/1932 ,  17/1932









Zespół nr 9 – Ministerstwo Spraw Wewnętrznych w Warszawie, sygn. 9140.
Zespół nr 62 – Bezpartyjny Blok Współpracy z Rządem. Sekretariat Generalny i Klub 
Parlamentarny w Warszawie, sygn. 124.
Zespół nr 63 – Związek Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie, sygn. 7–39.
Zespół nr 167 – Gospodarcze Zrzeszenie Samorządu Terytorialnego Spółdzielnia 
z o.o. w Warszawie, sygn. 1–13.
Archiwum Głównego Urzędu Statystycznego w Warszawie
Zbiory dotyczące statystyki druków – księgozbiór podręczny.
Archiwum Państwowe w Katowicach
Zespół nr 27 – Urząd Wojewódzki Śląski. Wydział Prezydialny, sygn. 368.
Zespół nr 60 – Wydział Powiatowy Katowice, sygn. 110–157.
Zespół nr 2165 – Związek Urzędników Państwowych, Samorządowych i Komunal-
nych na Województwo Śląskie. Zarząd Główny w Katowicach, sygn. 1.
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Press of the central government unions  
in Second Republic of Poland 
 
S u mm a r y 
Subject of study is press of the central territorial self-government’s unions in Second Republic 
of Poland, released in years 1919-1939. These are periodicals of government organizations of 
all-Poland range, clustering intercomunal units. These were Związek Miast Polskich, Zwią-
zek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej and name-changing organization of 
county (powiat) self-governments: Związek Sejmików Powiatowych Rzeczypospolitej 
Polskiej, Zrzeszenie Samorządów Powiatowych i Związek Powiatów Rzeczypospolitej 
Polskiej.
Topic of self-government press for long years wasn’t raising deeper interests of researchers. 
Till today we know a little about diverse character of these publishing companies because 
these problems aren’t fully recognized and this issue deserves syntetic study. I put to detailed 
observation: all-Poland county organizations weekly - “Samorząd” (1919-1939), municipal 
activist monthly - “ Samorząd Miejski” (1921-1939) and quaterly devoted comunal theory and 
life - “Samorząd Terytorialny” (1929-1939). These titles are the most representative for all-Po-
land self-government’s press of interwar period because they were connected to the biggest 
self-government’s organizations representing county councils and counties, cities, districts 
and the smallest administrative units which are examplifications of various types of periodics: 
weekly, monthly, quaterly whereas typology of frequency of appearance connects with period-
ic’s typology character: informational, scientific for the general public and specialist-scientific.
Taking into account the specification of the subject of this work the actual method of 
resarch is bibliological-historical study and supporting them specific research technics. 
Research that I carry into history and function of press has bibliological and historical char-
acter because that’s the angle I analyse periodics under. The technics I use are most often used 
in press studies.
Because periodics shouldn’t be examined in isolation, which means without a context, 
I tried to look into the issue from a broad perspective in six parts of my work, that’s why I 
didn’t limit only to chosen magazines but I examined their deepest cultural-historical context: 
press of self-government unions rising from family’s and european’s traditions.
 The treatise has problematical-chronological character. First part - Introduction - 
contains explanation of term: self-government press. It considers  traditions of self-government 
and problem of central unions which is element that treats of historical point of view at birth 
of polish administration and state institutions which was effect of regaining independence 




In second part I tried to locate all-Poland self-government publishers on press market. 
Here I discussed statistical context, publishers geography and issues of legal situation in which 
magazines of central self-government unions functioned.
Then - in next three parts - I presented, using uniform model, titles „Samorząd”, 
„Samorząd Miejski” and „Samorząd Terytorialny”. I presented origins and facts, that 
inf luenced magazines creation, and earlier forms that affected final character and 
shape of periodics. I considered material base, task and history of magazines, redac-
tors profiles and authors in context of their inf luence on periodic shape. I charac-
terized permanent columns and thematic cycles and also I made contents (thematic 
structure) and formal-publishing analysis. The most important parts of last one are: 
graphic design, typographical arrangement, binding, ilustrating material (photog-
raphies, cartographical materials, tables, drawings and sketches), imprint, inf luence 
range (circulation, distribution area, subscription types and receivers), format, size, 
pagination, prize, text breaking, printing base (printing houses), quality and durabil-
ity of paper and advertisments. Size of parts dedicated to particular titles are matching 
their publishing cycle and periodization.
Study is closed by last part, ending. Bibliography of used literature, frequency 
index of authors who were publishing in mentioned titles and illustration material 
is fulfillment to this study.
In my work I discussed in details problem of publishers and sections of documen-
tary (bibliographical) character, published in the pages of central self-government 
unions’s press. I thoroughly analysed sections Tabllettes Dokumentaires Municipales, 
Autonomie Municipale and Bibliografaę Miast Polskich  appearing in „Samorząd Miej-
ski”, Przewodnik wśród Książek and Oceny i Sprawozdania from „Samorząd”, Biblio-
grafia, Zagadnienia Samorządowe w Prasie and Przegląd Piśmiennictwa in „Samorząd 
Terytorialny” and also publications like Bibliografia dotycząca działalności samorządu 
w zakresie oświaty pozaszkolnej and Bibliografia literatury o gminie wiejskiej. Many 
times elaborations of these sections, documental publications and bibliographies 
were their first analysis. Never till today they weren’t noticed and characterized by 
bibliographical history researchers and they are very valueable bibliographical relic 
in many respects.
Issue of central press of self-government unions which I discussed in this treatise 
wasn’t so far subject of scientific research which involves that there is lack of sys-
tematical elaboration. There are only a few pieces of information about magazines 
which exists only in collective publications where they have general character and 
are only superficial. The presented work, although is significantly widening current 
knowgledge about self-government press, doesn’t aspire to overall perspective of this 
subject and has ambitions to show - on three chosen examples - constitutive elements 
of magazines owned by central self-government unions. Maybe this will be an inspira-
tion to further research into self-government press in The Second Republic of Poland.
Die Presse der Zentralselbstverwaltungsvereinigungen   
in der II. Republik Polen  
 
 
Z u s a mm e n f a s s u n g 
Zum Gegenstand der Studie wird die in den Jahren 1919-1939 erscheinende Presse der 
Zentralvereinigungen der territorialen Selbstverwaltung. Es sind die Periodika von 
den interkommunale Einheiten vereinigenden gesamtpolnischen Selbstverwaltungs-
organisationen, d.i.: Bund der Polnischen Städte, Bund der Landgemeinden der II. 
Republik Polen und die ihren Namen verändernde Organisation der Kreisselbstver-
waltungen: Bund der Kreislandtage der II. Republik Polen, Kreisselbstverwaltungs-
verband und Landkreisbund der Republik Polen.
An das oben genannte Thema waren die Forscher jahrelang nicht interessiert. Auch heute 
wissen wir sehr wenig vom verschiedenen Charakter der Publikationen, obwohl das Thema 
endlich synthetisch behandelt werden sollte. In Anbetracht der Mängel entschloss sich der 
Verfasser, die Presse der Zentralselbstverwaltungsvereinigungen zu untersuchen und auszu-
arbeiten. Genau betrachtete er die von gesamtpolnischen Kreisorganisationen herausgegebene 
Wochenzeitschrift „Selbstverwaltung“ (1919-1939), die Monatszeitschrift der Stadtaktivisten 
„Stadtselbstverwaltung“ (1921-1939) und die dem Kommunalleben gewidmete Quartalschrift 
„Territoriale Selbstverwaltung“ (1929-1939). Diese Zeitschriften sind für gesamtpolnische 
Selbstverwaltungspresse der Zwischenkriegszeit besonders repräsentativ, denn sie waren mit 
den größten damaligen Selbstverwaltungsorganisationen verbunden und exemplifizierten 
auch verschiedenerlei Periodika: Wochenblatt, Monatsblatt und Quartalschrift. Mit der Typo-
logie der Erscheinungsfrequenz der Zeitschriften geht die Typologie deren  informatorischen, 
populär wissenschaftlichen und wissenschaftlichen Charakters einher. 
Aus Rücksicht auf spezifischen Gegenstand der vorliegenden Abhandlung hat der Ver-
fasser als seine Forschungsmethode die historisch-bibliologische Studie samt  entsprechen-
den Forschungstechniken gewählt und er betrachtet die einzelnen Periodika hinsichtlich 
der Geschichte und der Pressefunktion. Die von ihm ausgewählten Methoden werden am 
häufigsten von der Zeitungswissenschaft angewandt. 
Da die Periodika kontextunabhängig nicht erforscht werden sollten, bemüht sich der Ver-
fasser in sechs Teilen seiner Arbeit die Hauptproblematik möglichst weitläufig aufzufassen, 
d.h. er beschränkt sich nicht nur auf ausgewählte Zeitschriften, sondern nimmt auch deren 
einheimische kulturgeschichtliche Zusammenhänge – die Presse der den  einheimischen und 
europäischen Traditionen entsprungenen Selbstverwaltung in Angriff.
Die Abhandlung hat einen problemchronologischen Charakter. Im ersten Teil – Einlei-
tung – wird der Terminus „Selbstverwaltungspresse“ geklärt. Berücksichtigt werden außerdem 
Karol MaKles
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die Selbstverwaltungstradition und die Zentralvereinigungen als historischer Blick für die 
infolge der Erlangung der Unabhängigkeit Polens entstandenen polnische Verwaltung und 
polnische Staatsinstitutionen. Der Verfasser erörtert auch die Gründung und die Tätigkeit 
des Bundes der Polnischen Städte und des Bundes der Kreislandtage.
Im zweiten Teil versucht der Verfasser, die gesamtpolnische Selbstverwaltungsveröffent-
lichungen auf dem Pressemarkt zu lokalisieren. Besprochen werden hier: der statistische 
Zusammenhang, die verlegerische Geografie und die Rechtslage der damaligen Zeitschriften 
der zentralen Selbstverwaltungsverbindungen.
Drei weitere Teile betreffen die Titel:  „Selbstverwaltung“, „Stadtselbstverwaltung“ und 
„Territoriale Selbstverwaltung“. Der Verfasser schildert ihre Genese und die mit deren Entste-
hung verbundenen Umstände, und nennt frühere Formen der Zeitschriften, die die endgültige 
Form beeinflusst haben. Genannt werden auch die wirtschaftliche Grundlage, die Aufgaben 
und die Geschichte der einzelnen Periodika, die Redakteuren und die Autoren als auch deren 
Einfluss auf die Zeitschriftform. Der Verfasser charakterisiert unveränderliche Teile und the-
matische Zyklen, und analysiert den Inhalt  (Themenstruktur) und formalverlegerische Fragen. 
Die wichtigsten Elemente der Letztgenannten sind: das Layout, typografisches System, der 
Rahmen, illustratives Material (Fotos, kartografisches Material, Tabellen, Zeichnungen und 
Skizzen), Fußzeile, Auswirkungsausmaß (Auflage, Pressevertriebsbereich, Abonnementsart 
und Empfänger), Format, Volumen, Paginierung, Preis, Textumbruch, polygrafische Grund-
lage (Druckereien), Papierqualität und Papierfestigkeit als auch Werbeanzeigen. Die den ein-
zelnen Titeln gewidmeten Textteile stehen im Einklang mit deren Veröffentlichungszyklus 
und Periodisierung.
Die Studie beenden: letzter Teil, Bibliografie, Namenverzeichnis von Zeitungsmitarbeitern 
und Illustrationen.
In seiner Abhandlung erörtert der Verfasser ausführlich die mit dokumentarischen (biblio-
grafischen) Publikationen und Zeitungsteilen verbundenen Fragen, welche in den Spalten der 
Presse von Selbstverwaltungsvereinigungen veröffentlicht wurden. Gewissenhaft analysiert 
er die in der „Stadtselbstverwaltung“ erscheinenden Teile: Tablettes Dokumentaires Munici-
pales, Autonomie Municipale und Bibliografie der Polnischen Städte; die in „Selbstverwaltung“ 
erscheinenden Teile: Führer unter Büchern, Urteile und Berichte; folgende Teile der  „Territo-
rialen Selbstverwaltung“: Bibliografie, Selbstverwaltungsfragen in der Presse und Presseschau 
und solche Publikationen, wie: Die die Tätigkeit der Selbstverwaltung im außerschulischen 
Bildungswesen betreffende Bibliografie und Bibliografie der Literatur über Landgemeinde. Man-
che von diesen Teilen,  dokumentarischen Publikationen oder Bibliografien werden hier zum 
ersten Mal behandelt. Obwohl sie oft ein wertvolles bibliografisches Denkmal sind, wurden 
sie bisher von den Forschern der Bibliografiegeschichte nie bemerkt und untersucht.
Das von dem Verfasser behandelte Thema der Presse der Zentralselbstverwaltungsver-
einigungen wurde noch nie zum Gegenstand der wissenschaftlichen Forschungen, es fehlt 
also eine systematische Abhandlung darüber. Vereinzelte Informationen über Zeitschriften 
findet man nur in Kollektivpublikationen, wo sie leider nur allgemein und oberflächig ange-
sprochen werden. Die vorliegende Studie betrachtet das Problem zwar nicht ganzheitlich, 
doch sie erweitert beträchtlich das bisherige Wissen über die Selbstverwaltungspresse. Der 
Verfasser hat das Bestreben, an drei Beispielen die konstitutiven Elemente der zu zentralen 
Selbstverwaltungsvereinigungen gehörenden Zeitschriften darzustellen. Seine Arbeit mag 
auch eine Inspirationsquelle für weitere Forschungen über die Selbstverwaltungspresse in 
der II. Republik Polen werden.
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